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چکیده
در دنیای امروز، فرایند جهانی شدن و گسترش بازارهای مصرف و نیز افزایش تعداد رقیبان و شدت رقابت، باعث اهمیت 

یافتن مفاهیمی چون رقابت پذیری شده اند. از مهم ترین عوامل تاثیرگذار بر ارتقای سطح رقابت پذیری  بنگاه ها و دستیابی 

این  مختلف  ابعاد  استخراج  هدف  با  حاضر  پژوهش  است.  فناورانه  نوآوری های  قابلیت   از  بهره گیری  رقابتی،  مزیت  به 

قابلیت ها و بررسی میزان تاثیر آن ها بر رقابت پذیری و الویت بندی این ابعاد انجام شد. برای این منظور، پس از بررسی 

منابع و مقاله های مرتبط، قابلیت ها در قالب 6 بعد دسته بندی شدند و ابعاد مختلف رقابت پذیری  استخراج گردیدند. برای 

استخراج میزان تاثیر و چگونگی تاثیر این ابعاد از روش تحلیل و معادلات علت و معلولی در قالب روش های تصمیم گیری 

گروهی استفاده شد. برای تعدیل ابعاد و استخراج میزان تاثیر آن ها، ابزار پرسش نامه مورد استفاده قرار گرفت. نتایج کسب 

شده با روش دیماتل تحلیل شد و میزان تاثیرگذاری و تاثیرپذیری ابعاد، مورد بررسی قرار گرفت. یافته های پژوهش نشان 

میان  در  تاثیرگذارند. همچنین  متوسط  و  رقابت پذیری شرکت های کوچک  بر  فناورانه  نوآوری  قابلیت های  ابعاد  که  داد 

ابعاد قابلیت های نوآوری فناورانه، معیار«قابلیت یادگیری« به عنوان تاثیرگذارترین عامل و در میان ابعاد رقابت پذیری نیز 

»سودآوری« به عنوان تاثیرپذیرترین عامل شناخته شد.

واژگان کلیدی: توانمندی های نوآوری فناوری، رقابت پذیری ، شرکت های کوچک و متوسط، تکنیک دیماتل

1- استادیار گروه مدیریت صنعتی دانشکده مدیریت و حسابداری، دانشگاه آزاد اسلامی قزوین 
Paria.ashtianipour@yahoo.com    2*- کارشناس ارشد مدیریت صنعتی دانشکده مدیریت، موسسه آموزش عالی کار قزوین/نویسنده عهده دار مکاتبات
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1- مقدمه
آنچه در دنیای امروز، عامل تمایز شرکت ها و سازمان ها با دنیای چند دهه قبل می باشد، محیط ناپایدار 

و پیچیده، رقابت فزاینده، تغییرات و تحولات سریع، پیشرفت های  فناوری، توسعه روز افزون ارتباطات 

و مبادلات سریع اطلاعات است. مسلما محیط متغیر امروز، به سازمان ها اجازه نخواهد داد که در مقابل  

فشارهای ناشی از مهارت، توانایی ها و فناوری های رقبا، به صورت سنتی و همیشگی اداره شوند. یکی 

بارز  رقابت پذیری و درعین حال ویژگی   از قدرت  برخورداری  امروز،  از ویژگی های  شرکت های موفق 

پیشرفت  فرآیند جهانی شدن و  با گسترش  این ویژگی است.  از  برخورداری  ناموفق، عدم  شرکت های 

روزافزون فناوری، تغییرات اساسی درالگوی مصرف و تقاضا ایجاد شده که دنیای تجارت را وارد عرصه ی 

جدیدی از فعالیت نموده و مفهوم رقابت پذیری  را به عنوان عامل مهم  تمایز بین شرکت های مختلف مطرح 

ساخته است. با توجه به این موضوع، بنگاه ها و صنایع مختلف، برای رقابت پذیری  خود، تلاش می کنند 

تا عوامل موثر بر آن را شناسایی و برای تقویت آن ها تلاش کنند. سازمان ها به منظور بهبود مداوم مزیت 

رقابتی خود، ناگزیرند تا به نیازهای درحال تغییر  با سرعت بیشتر پاسخ دهند. این پاسخگویی ازطریق 

کاهش هزینه ها، بهبود کیفیت، مشتری مدار بودن و در نهایت افزایش نوآوری و بهره  وری مسیر خواهد 

بود. نوآوری، کلید بقای  سازمان ها در فضای رقابت  جهانی به حساب می آید ]1[.  شرکت های غربی به 

این نتیجه رسیده اند که نوآوری، تنها حاصل فناوری های فیزیکی نیست، بلکه انواع دیگری از فناوری، 

مانند مهارت های بازاریابی نیز بر آن تاثیر گذار است ]2[. نوآوری، عامل اصلی برتری فناوری شرکت ها و 

سازمان ها محسوب می شود و این برتری در رشد و ارتقای عملکرد سازمان ها تأثیر بسزایی دارد. نوآوری 

و  نابودی شرکت ها  موجب  آن،  به  توجه  عدم  و  می باشد  حیاتی  بسیار  اقتصادی  توسعه  برای  فناوری، 

سازمان های بسیاری شده است. 

در دهه ی اخیر، رقابت جهانی تقریبا برای هر بنگاه تجاری )صرف نظر از موقعیت جغرافیایی آن( یک 

نیروی محرک قوی به حساب می آید. موضوع رقابت جهانی، موجب جلب توجه کارکنان را به اندازه 

صاحبان بنگاه ها و نیز جلب توجه روسای دولت ها به اندازه محققان آن ها شده است ]3[. ساختار صنعت، 

ارزش ایجاد شده توسط فعالیت  اقتصادی اعضای صنعت و نیز توان آن ها برای سهیم شدن در ثروت 
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ایجادشده را توصیف می کند. در واقع یک صنعت، زمانی می تواند رقابت پذیر باشد و نسبت به صنایع 

رقیب در بازارهای رقابتی ارزش بیشتری ایجاد نماید که از هماهنگی خوبی با عوامل محیط ملی  و تعادل 

مناسبی در بین نیروهای ساختار داخلی خود بهره مند باشد ]4[. کاریانیس و ساقی با استفاده از موردکاوی 

یک شرکت موفق، مولفه های کلیدی رقابت پذیری آن را در صنعت فناوری  اطلاعات و در سه سطح ملی، 

صنعت و شرکت مورد شناسایی قرار دادند. آن ها روابط متقابل بین رقابت پذیری، بهره وری )سودآوری( 

و نوآوری را بررسی کردند و با ایجاد مدل سی پی آی- دولت، صنعت و شرکت- مشاهده های خود را در 

داخل  یک صنعت و در سه سطح ملی، صنعت و شرکت انجام دادند ]5[. ترسی و ویرسما معتقدند که 

رقابت مدرن دارای سه حقیقت است: اول اینکه، مشتری های متفاوت، ارزشهای متفاوتی طلب می کنند، 

مشتریان  گروه  به  توجه  با  باید  آنان  باشند.  بهترین  ارزشها،  ابعاد  تمامی  در  نمی توانند  سازمان ها  دوم، 

منتخب خود، بر دامنه محدودی از ارزشهای تمرکز کنند و سوم، همانطور که استاندارد ارزش ها افزایش 

می یابد سطح انتظار مشتریان نیز بالاتر خواهد رفت. از این رو، سازمان ها برای حفظ مزیت رقابتی و 

پیشگامی خود، باید در ارائه ارزش به مشتری، مدام به جلو حرکت کنند ]6[. به همین دلیل شرکت های 

کوچک و متوسط برای دستیابی به مزیت های رقابتی، باید به عوامل بسیاری توجه کنند که قابلیت های 

نوآوری های فناورانه1 یکی از آن هاست. نوآوری فناورانه، مجموعه ای از توانایی ها، مهارت ها و دانش 

درون  در  فناوری ها  توسعه  و  ارتقا  تطبیق،  نگهداری،  اندازی،  راه  نصب،  انتخاب،  برای  سازمان  یک 

سازمان است. این مفهوم به مدیران کمک می کند با انتخاب مناسب ترین فناوری و نیز حداکثر استفاده 

اقتصادی خود  از فناوری موجود در سازمان خود، ضمن صرف هزینه کمتر، بستر مناسبی برای رشد 

فراهم کنند. شناسایی معیارهای توانمندی های نوآوری فناورانه به عنوان معیارهای موثر و مداخله گر بر 

رقابت پذیری  و همچنین ارزیابی میزان تاثیر آن ها بر یکدیگر و بر رقابت پذیری، امری ضروری است. این 

پژوهش با تمرکز بر موضوع رقابت پذیری به عنوان یکی از مهم ترین مولفه های موثر در موفقیت یا عدم 

موفقیت بنگاه های اقتصادی و نیز با مطالعه روند رشد کشورهای در حال توسعه، شاخص های متعددی 

قدرت  کاهش  دلایل  بررسی  مقاله،  این  پژوهشگران  اصلی  دغدغه  است.  کرده  شناسایی  آن  برای  را 

رقابت پذیری محصول های ایرانی در مقایسه با سایر کشورها، در سال های اخیر بوده است. بررسی ها 



4

ت نوآوری / سال دوم، شماره دوم، تابستان 1392
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

نشان داد که رقابت پذیری در سطح جهانی، متاثر از رقابت پذیری بنگاه های داخلی یک کشور است. بر این 

اساس، با نظر خبرگان و متخصصان، ابعاد رقابت پذیری داخلی از میان شاخص های شناسایی شده برای 

رقابت پذیری، گزینش شد. 

قابلیت های نوآوری های فناورانه، موضوع دیگری است که توجه پژوهشگران را به عنوان عاملی تاثیرگذار 

بر رقابت پذیری، به خود جلب کرده است. این پژوهش سعی دارد ضمن شناسایی ابعاد توانمندی های 

نوآوری های فناورانه و تاکید بر اهمیت آن ها برای رشد اقتصادی بنگاه ها، به ارزیابی تاثیرهای ابعاد آن 

بر رقابت پذیری بپردازد و با سطح بندی عوامل از نظر شدت تاثیر، رهنمونی برای مدیرانی فراهم کند که 

در جستجوی راهکاری برای ارتقای قدرت رقابت پذیری سازمان خود هستند. هدف اصلی این پژوهش 

شناسایی مولفه های موثر بر رقابت پذیری و نیز محاسبه میزان تاثیر این آن ها می باشد. چگونگی تاثیرگذاری 

این مولفه ها در شرایط اقتصادی گوناگون و نیز در صنایع مختلف قطعا متفاوت خواهد بود. 

در این مقاله، پس از ارائه مقدمه، در بخش دوم به بررسی ادبیات موضوعی و مبانی نظری پرداخته شده 

است. بخش سوم با عنوان روش پژوهش به توضیح نوع پژوهش، مراحل اجرای آن و چگونگی جمع آوری 

اطلاعات و توضیح روش دیماتل پرداخته است. بخش چهارم به ارائه یافته های پژوهش اختصاص یافته 

و در نهایت در بخش پنجم به جمع بندی و ارائه پیشنهاداتی برای پژوهش های آینده پرداخته شده است.

2- مبانی نظری پژوهش
2-1- توانمندی های نوآوری فناورانه  

مفهوم توانمندی فناورانه در اوایل سال 1980 مطرح شد. این مفهوم، سطح تغییرات فناوری برای دستیابی 

به توانمندی فناورانه را مورد بحث قرار می دهد ]7[. رقابت پذیری یک سازمان به توانایی آن در طراحی، 

تولید و ارسال محصول های با ارزش بر اساس نیاز مشتریان وابسته است. منابع سازمانی نظیر دانش، منابع 

فیزیکی، نیروی انسانی و منابع اجتماعی،  دستیابی به قابلیت های رقابت پذیری را ممکن می سازد. به طور 

کلی در دنیای رقابت، بقای یک شرکت در سطح خُرد و رشد و بقای یک کشور در سطح کلان، به شدت 

به قابلیت های رقابت پذیری وابسته است ]8[. 
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یا  فنونی که در محصول  بین اجزا، روش ها، فرآیند ها و  ارتباط های  از  فناورانه، عبارت است  نوآوری 

می تواند  و  باشد  نداشته  یا  و  داشته  نیاز  سازمانی  نوآوری  به  است  ممکن  و  می شوند  استفاده  خدمت 

نوع  یک  فناورانه،  نوآوری  توانمندی های  است  معتقد  وما  گان  باشد.  خدمت  یا  فرآیند  محصول،  در 

سرمایه ویژه است که شامل فناوری، فرآیند تولید، معلومات، تجربیات و سازماندهی می باشد. ارنست 

بوسیله آن شرکت،  فرآیندی که   " تعریف می کنند:  این صورت  به  فناورانه  نوآوری  و همکارانش ]9[ 

این  اینکه  از  نظر  می یابند، صرف  تسلط  هستند،  برایشان جدید  که  تولید محصول هایی  و  در طراحی 

محصول ها برای رقبای محلی و خارجی آن ها جدید است یا نه". نوآوری فناورانه به عنوان فرآیند توسعه 

محصولات جدید یا فناوری های جدید، تأثیر بسیار زیادی بر روی عملکرد شرکت دارد ]10[. 18به طور 

کلی نوآوری فناورانه در شرکت، از نوآوری درونی آن سرچشمه می گیرد ]11[.

"مهارت ها و  این صورت تعریف کرده اند:  به  فناورانه را  آلبالادجو و رامیجن ]12[ توانمندی  نوآوری 

دانش مورد نیاز سازمان برای انتخاب، نصب، راه اندازی، نگهداری، تطبیق، ارتقای و توسعه فناوری ها 

در درون سازمان". برگل من نیز توانمندی نوآوری فناورانه را به عنوان یک سری ویژگی های جامع یک 

سازمان که راهبرد های نوآوری فناورانه خود را حمایت و تسهیل می کند، تعریف کرد ]13[. توانمندی 

دانش،  مهارت ها،   ، ابزارها  از  "مجموعه ای  تعریف شود:  نیز  این صورت  به  می تواند  فناورانه  نوآوری 

استعداد و تمایلات شرکت که منجر می شود به توانایی تولید، درک، تغییر و خلق فرآیندها و محصول ها 

"]14[. بوگرین و همکارش در سال  2002 ]15[ و نیز گلنده و فیونته درسال 2003 ]16[ توانمندی های 

نوآوری شرکت را به عنوان عامل مهمی  در رشد شرکت دانسته و بر اهمیت مطالعه و ارزیابی آن تاکید 

کرده اند. یام و همکارانش ]17[ نیز معتقدند توسعه توانمندی های نوآوری فناورانه می تواند برای شرکت 

مفید باشد و باعث بهبود وضعیت رقابت پذیری  آن گردد. 

2-1-1- توانمندی های نوآوری فناورانه و مولفه های آن

نوآوری فناورانه، محرک اصلی رقابت پذیری  و توسعه اقتصادی بلند مدت محسوب می شود. در طول 

سه دهه  اخیر، پژوهشگران بسیاری ]18[ ]19[ ]20[ ]21[ ]22[ ساختار توانمندی نوآوری فناورانه را در 

صنایع کشورهای در حال توسعه مورد مطالعه قرار داده اند. قابلیت های فناوری، مولفه های مهم و ضروری  
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برای فعالیت های جهانی و گسترده ی شرکت ها هستند. 

توانایی  تا  پیوسته در تمامی سطوح هستند  یادگیری  نیازمند  به موفقیت جهانی، شرکت ها  برای دستیابی 

رقابت در بازار جهانی را داشته باشند ]8[. مفهوم توانمندی نوآوری فناورانه، در واقع بر این موضوع تمرکز 

دارد که داشتن حداقل هایی از دانش برای انتخاب، نصب و توسعه  فناوری هایی که تا به امروز در هر 

گوشه کناری خلق شده اند، لازم و ضروری است و به همین دلیل، دانش و یادگیری از عوامل آن به شمار 

می آیند ]7[. محققان بسیاری توانمندی های تحقیق و توسعه و گواهی های ثبت اختراع را نیز به عنوان 

شاخصهای اصلی توانمندی نوآوری فناورانه معرفی کرده اند ]23[ ]24[ ]25[ ]26[. نیکلتا و همکارانش در 

پژوهش خود به معرفی شاخص های ارزیابی نوآوری فناورانه پرداختند که عبارتند از: آموزش و یادگیری، 

همکارانش  و  گاژینی   .]27[ نوآوری  برای  مناسب  فضای  ایجاد  توسعه،  و  تحقیق  معکوس،  مهندسی 

معتقدند شاخص های توانمندی نوآوری فناورانه عبارتند از: 1- توانمندی تصمیم گیری 2- توانمندی تولید 

3- توانمندی تحقیق و توسعه 4- توانمندی بازاریابی 5- توانمندی در تامین منابع ورودی 6- توانمندی 

در مدیریت ]28[. بکر اعتقاد دارد که آموزش به کارکنان امکان استفاده از مهارت های جدید را می دهد. 

وی آموزش را یکی از مهم ترین توانمندی های شرکت برای دستیابی به نوآوری فناورانه و نیز حفظ آن 

توانمندی های  اندازه گیری  و  ارزیابی  برای  شاخص هایی  نیز  همکارانش،  و  یام  ریچارد   .]29[ می داند 

نوآوری فناورانه را معرفی نمودند که در جدول )1( نشان داده شده است ]17[. لازم به ذکر است که این 

شاخص ها در پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفتند.

2-2- رقابت پذیری  

رقابت پذیری  با تعبیر توانمندی و تمایل ورود به رقابت تعریف شده است. مایکل پورتر از منظر اقتصادی، 

رقابت پذیری  را مترادف با بهره  وری و چگونگی استفاده یک سازمان یا ملت از منبع انسانی، سرمایه و منابع 

طبیعی خود تعریف می کند ]30[. در مقیاس خرد، رقابت پذیری  به ارزشی که یک محصول در مقایسه با 

رقیب برای مشتری می آفریند باز می گردد و این امر به دو عامل مهم بستگی دارد؛ اول، میزان مطلوبیت های 

برآورده شده از تملک یا تصرف یک محصول برای مشتری )منافع( و دوم، میزان هزینه ایجاد شده از 

تملک یا تصرف آن محصول برای مشتری. 
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 2-1-2- رقابت پذیری  و مولفه های آن

 رقابت پذیری سازمان از سوی بسیاری از پژوهشگران به صورت مفهومی  چندبعدی معرفی  شده است 

]31[. آکیموا نیز با همین نگرش آن را در سطح سازمان تعریف می کند ]32[. بوث و فیلیپ، عوامل موثر 

بر رقابت پذیری در سطح بنگاه را در دو دسته و در قالب رویکردهای مبتنی بر فناوری و رویکردهای 

ایجاد مزیت راهبردی  بهبود کارایی و  باعث  فناوری اطلاعات  مبتنی بر شایستگی تقسیم بندی می کند. 

دارد.  ارتباطی  پایانه ها و شبکه های  ارزان،  قدرتمند و  رایانه های  این رویکرد ریشه در ظهور  می شود. 

رویکرد مبتنی بر شایستگی که از رشته بازاریابی سرچشمه گرفته، پویاتر و چندبعدی است ]33[. پورتر 

و میلر نیز تاثیر فناوری اطلاعات بر رقابت را از سه جنبه تغییر ساختار صنعت، تغییر قوانین رقابت و 

ایجاد مزیت رقابتی از طریق ارائه روش های جدید غلبه بر رقبا و گسترش کسب و کارها حیاتی دانستند 

]34[. لی)2000( به نقل از ایوان و لیندسی )1996( در منابع انسانی، عواملی نظیر توانمندسازی  کارمندان، 

توسعه و غنای شغلی، بهبود روابط مدیر- کارمند و استفاده از شاخص های  اندازه گیری عملکرد را موثر 

جدول )1(: ابعاد قابلیت نوآوری های فناوری

تعریف مفهومابعاد

قابلیت یادگیری2:
به  که  تمامی یادگیری هایی  )شامل  بیرون  دانش محیط  از  بهره برداری  و  تحلیل  توانایی شناسایی، 
صورت تجربی و شفاهی و یا به صورت کتبی و با برگزاری کلاس های آموزشی مختلف حاصل 

می شود.(

پیشرفت و تداوم بهبود کیفیت کالا از مهم ترین اهداف ایجاد واحد تحقیق و توسعه است. واحدهاي قابلیت تحقیق و توسعه:
تحقیق مي توانند به انجام پژوهش های پایه کاربردي و یا توسعه اي بپردازند. 

به شرکت این اطمینان را می دهد که در فرآیند نوآوری، فناوری و افراد حرفه ای و سرمایه کافی قابلیت تخصیص منابع3:
را داراست.

به توانمندی و قابلیت شرکت برای انتقال نتایج تحقیق و توسعه به محصولات برای پاسخگویی قابلیت تولید4:
به نیاز بازار اشاره دارد.

اشاره دارد به توانمندی شرکت برای تبلیغات و فروش محصول های بر اساس درک از نیاز مشتریان، قابلیت بازاریابی5:
وضعیت رقابتی، مسئله سود و هزینه و پذیرش نوآوری.

قابلیت سازماندهی و 
برنامه ریزی راهبردی6 :

ــگ  ــای فرهن ــا و ارتق ــت فعالیت ه ــرکت در مدیری ــدی ش ــت و توانمن ــه قابلی ــاره دارد ب اش
ســازمانی و نیــز شناســایی نقــاط قــوت و ضعــف داخلــی و فرصت هــا و تهدیدهــای خارجــی
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بازارگرایی،  معتقد  با مفهوم  بر رقابت پذیری دانسته است ]35[. آکیموا )2000( در نظریه رقابت پذیری 

به موضوع  قالب عملکرد سازمانی  بهره وری و عده ای  دیگر در  قالب  از پژوهشگران، در  است عده ای 

می تواند جهت  عملکرد  و  رقابتی  مزیت  سازگاری،  شاخص  سه  وی  دید  از  پرداخته اند.  رقابت پذیری 

سنجش رقابت پذیری بکار رود. در جدول )2(، اساسی ترین ابعاد رقابت پذیری  که موقعیت رقابتی شرکت 

را شکل می دهند درج شده است ]36[.

3-مدل مفهومی پژوهش
در پژوهش حاضر، پس از بررسی مطالعه های گوناگون انجام شده در زمینه رقابت پذیری ، 29 بعد برای 

آن مورد شناسایی قرار گرفت که در جدول )3( درج شده است.

جدول )2(: ابعاد رقابت پذیری

مفهوم بعدابعاد

هر شرکتی بخشی از بازار خود را به فروش بر پایه قیمت پایین اختصاص می دهد. برای رقابت قیمت
موفقیت آمیز در این بخش، شرکت باید یک تولید کننده با قیمت پایین باشد.

کیفیت و قابلیت اعتماد 
محصول

طراحی  در  کیفیت  فرآیند. سطح  کیفیت  و  محصول  کیفیت  می شود:  تقسیم  بخش  دو  به  کیفیت 
برای محصول،  کیفیت  از  مناسبی  ایجاد سطح  از  دارد. هدف  بستگی  آن  بازار هدف  به  محصول 
تمرکز بر نیازهای مشتری است. از طرف دیگر کیفیت فرآیند به این دلیل که مستقیما به قابلیت 
اعتماد محصول مربوط می شود بسیار مهم و ضروری است. مشتریان خواستار محصولی بدون عیب 

و نقص هستند. بنابراین، هدف کیفیت فرآیند، تولید محصول هایی بدون نقص است.

در بازار فروش بعضی کالاها، اینکه شرکت قادر باشد کالا را سریع تر از رقبایش به مشتری تحویل سرعت در تحویل
دهد بسیار مهم و حیاتی است.

در  اعتماد  قابلیت 
تحویل

این بعد، به توانایی شرکت در تحویل محصول به مشتری در موعد متعهد شده یا حتی قبل از آن، 
اشاره دارد.

انعطاف پذیری

الف(  انعطاف پذیری در کمیت: در بسیاری از موارد، توانایی شرکت برای پاسخگویی به افزایش یا 
کاهش میزان تقاضا، عامل مهمی  در قابلیت رقابتی شرکت به حساب می آید. ب(  انعطاف پذیری در 
ارائه محصول جدید: این بعد به توانایی شرکت برای ارائه محصول های متنوع اشاره دارد. مهمترین 

اصل در این بعد، زمان مورد نیاز برای تولید محصول جدید است.
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ابعاد برگزیده رقابت پذیری در پژوهش حاضر عبارتند از:

1- قیمت: هرچه قیمت پایین تر باشد تمایل مشتری برای خرید بیشتر است.

2- کیفیت )فنی و ظاهری(: کیفیت ظاهری به عواملی چون زیبایی و طراحی بسته بندی و کیفیت فنی به 

قابلیت اعتماد به محصول ) نظیر میزان عمر( پس از استفاده مشتریان اشاره دارد.

3- سرعت در تحویل: به مدت زمان تحویل محصول به مشتریان اشاره دارد به نحوی که هرچه زمان 

تحویل کمتر باشد رضایت مشتری بیشتر خواهد بود.

4- انعطاف پذیری )درکمیت و ارائه محصول جدید(: به توانایی شرکت در کاهش یا افزایش میزان تولید 

بر اساس تقاضای بازار و نیز توانمندی شرکت برای ارائه محصول های با تنوع زیاد برای جلب مشتریان 

از سطوح مختلف اشاره دارد.

5- خدمات پس از فروش: به عواملی مانند ضمانت نامه اشاره دارد.

جدول )3(: خلاصه ابعادرقابت پذیری اشاره شده در منابع مختلف

شاخصردیفشاخصردیفشاخصردیف

سودآوری ]3[ ]42[ 21فرهنگ ]41[11قیمت ]37[ ]38[ ]39[1

قدرت مالی ]3[ ]38[ ]43[22تعهد و ممارست کارکنان ]41[12کیفیت ]37[ ]39[ ]40[ ]41[2

آموزش ]43[23راهبرد ]41[13انعطاف پذیری ]37[ ]38[ ]39[3

موفقیت جغرافیایی ]42[ ]43[24ساختار سازمانی  ]3[ ]37[ ]41[ 14ارسال مطمئن ]38[ ]39[ ]40[4

دانش ]41[25تنوع ]44[15چابکی و سرعت ]38[ ]39[ ]40[ ]41[5

سفارشی سازی ]40[26مهارت های کارکنان ]41[16منابع ]37[ ]42[ ]43[6

میزان وفاداری مشتری و تامین کننده ]41[27شایستگی ها ]41[17قابلیت فناوری ]37[ ]41[ ]44[7

میزان بهره وری ]37[ ]42[28تسهیم ]37[ ]41[ ]42[18نوآوری ]41[ ]43[8

پاسخگویی)خدمات پس از فروش( ]3[29همکاری بین کارکنان ]43[19رهبردی و مدیریت ]3[ ]37[ ]41[ 9

میزان سرمایه ]41[ ]43[20طراحی محصول ]40[10
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6- قابلیت اعتماد در تحویل: به میزان پایبندی شرکت به تعهدات خود در مورد تاریخ ارسال و سلامت 

کالا اشاره دارد

7- قابلیت فناوری: اشاره دارد به توانایی شرکت در بهره گیری از فناوری روز دنیا، که این امر به کمک 

تبلیغات سبب جلب اعتماد مشتری به شرکت می گردد.

در نهایت پس از استخراج ابعاد نوآوری فناورانه و رقابت پذیری، مدل مفهومی پژوهش مطابق شکل )1(

تعیین شد.     

شکل )1(: مدل مفهومی پژوهش

4- روش پژوهش
تحقیق حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر روش توصیفی- پیمایشی است. برای انجام این پژوهش، 

ابتدا با استفاده از روش کتابخانه ای، ابعاد توانمندی نوآوری فناوری و رقابت پذیری شناسایی و سپس برای 

تعیین و همچنین تایید شدت روابط میان معیارها از روش دیماتل استفاده شد. جهت نهایی کردن عوامل 

موثر شناسایی شده، نظرات 14 خبره )که همگی از اساتید دانشگاه و خبرگان صنعت، مدیران عالی و 

کارشناسان ارشد شاغل در شرکت های کوچک و متوسط بودند( با استفاده از ابزار پرسش نامه جمع آوری 

قابلیت یادگیزی

قابلیت تحقیق و توسعه

قابلیت تخصیص منابع

قابلیت تولیذ

قابلیت باساریابی

قابلیت ساسمانذهی و  
بزنامه ریشی

های   های نوآوری قابلیت
فناورانه

رقابت پذیزی

قیمت فزوش

کیفیت

سزعت در تحویل

قابلیت اعتماد در تحویل

قابلیت فناورانه

انعطاف پذیزی

خذمات پس اس فزوش

سودآوری
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T = S + S2 + ...  +Sq

   = S (I+ S +S2+ ...  +SK-1)(I-S)(I-S)-1

   = S (I-Sq)(I-S)-1

If  q→8    , Sq = [0]n×n   Then     T=S (I-S)-1      T= [ti,j]n×n , i,j = 1, 2, …, n.8

گردید. لازم به ذکر است به دلیل محدودیت در تعداد خبرگان آشنا با هر دو مفهوم نوآوری فناوری و 

رقابت پذیری و نیز با توجه به آنچه در کتاب تصمیم گیری گروهی و نظریه بازی ها با نگرش تحقیق در 

عملیات آمده است ]45[، در این پژوهش از نظرات 14 خبره بهره گرفته شد.

4-1- روش دیماتل

روش دیماتل7 ]45[ در اواخر سال 1971 میلادی در موسسه بتل جنوا8  ]46[ ]47[ به طور عمده برای 

سیاسی،  علمی،  زمینه های  در  خبرگان  قضاوت  از  استفاده  و  جهانی  پیچیده  بسیار  مساله های  بررسی 

اقتصادی، اجتماعی و رهبران عقیدتی و هنرمندان به کار گرفته شد. روش دیماتل، روشي جامع بر اساس 

نظریه گراف است که این امکان را فراهم مي سازد تا مساله ها و الگوهای ساختاري را به  صورت تصویری 

تجزیه وتحلیل نمود. این روش قادر است، معیارهاي چندگانه را به یک گروه علت ومعلولي و یک الگوی 

روشن و قابل فهم تبدیل کند. این روش را مي توان در چهار مرحله خلاصه کرد. 

در مرحله اول، از خبرگان خواسته مي شود تا با مقایسه های زوجي، درجه تاثیر هر معیار بر معیار دیگر را 

تعیین کنند. براي این کار از مقیاس اعداد صحیح )بین 0 تا 4( استفاده مي شود. پاسخ های عددی حاصل 

از مقایسه های زوجی، ماتریس مستقیم را تشکیل مي دهند. سپس ماتریس میانگین A محاسبه مي شود. 

در این ماتریس هر درایه، میانگین درایه هاي متناظر در ماتریس هاي مستقیم خبرگان مختلف است. در 

مرحله دوم، ماتریس تاثیر اولیه نرمال شده S، با استفاده از معادله هاي )3-1( و )3-2( محاسبه مي شود. 

S = m . A                                                                                            )1-3(

                          m=[1/(maxi∑n
j=1|aij|)]                                                                                    )2-3(  

در مرحله سوم، ماتریس تاثیر مستقیم/غیرمستقیم T،  با استفاده از ماتریس نرمال شده در مرحله دوم و 

مطابق معادله )3-3( بدست مي آید. در این معادله I بیانگر ماتریس واحد است.

)3-3(  
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سرانجام در مرحله چهارم، در ماتریس S، جمع سطری درایه ها )R( و جمع ستونی درایه ها )J( و مجموع 

بر سایر  آن  تاثیرگذاری  بیانگر شدت  عامل،  برای هر   R مقدار  R-J محاسبه می شود.  تفاضل  و   R+J

بنابراین R+J، مشخص کننده  عامل ها و مقدارJ، نشان دهنده میزان تاثیر پذیری از سایر عامل ها می باشد. 

مجموع تاثیرپذیری و تاثیرگذاری عامل مورد نظر است. به عبارت دیگر، عاملی که بیشترین مقدار R+J را 

داشته باشد، بیشترین تعامل را با سایر عوامل خواهد داشت. مقدار نهایی اثرگذاری هر عامل بر مجموعه 

عوامل دیگر نیز از تفاضل R-J حاصل می شود، به این صورت که اگر مقدارR-J بزرگتر از صفر باشد 

آنگاه عامل مورد نظر یک تأثیرگذار قطعی و اگر R-J کوچکتر از صفر باشد آنگاه یک تاثیرپذیر قطعی 

خواهد بود ]48[. براي نشان دادن رابطه بین مولفه ها و کاهش پیچیدگي سیستم تا سطحي قابل مدیریت، 

یک ارزش آستانه اي تعیین مي شود. در این مرحله، تنها مولفه هایي که سطح تاثیر آن ها در ماتریس مستقیم/ 

غیرمستقیم از این مقدار آستانه اي بیشتر باشد، انتخاب مي شوند و در نقشه ارتباط موثر جاي مي گیرند 

.]49[

5- تجزیه و تحلیل یافته ها
برای تعیین ارتباط مستقیم و غیرمستقیم بین معیارهای توانمندی نوآوری فناورانه و رقابت پذیری  و در 

منظور  همین  به  شد.  استفاده  دیماتل  روش  از  تاثیرپذیر  و  تاثیرگذار  معیارهای  نمودن  مشخص  نهایت 

پرسش نامه ای تهیه گردید و در اختیار 14 نفر از خبرگان آشنا به زمینه های رقابت پذیری  و نوآوری فناورانه 

قرار گرفت و از آن ها خواسته شد تا شدت روابط نهایي را به صورت امتیازدهي )در این پژوهش از 0 

تا 4( تعیین نمایند. پس از جمع آوری پرسش نامه ها، میانه امتیازها )یا میانگین هندسي در صورت استفاده 

از درصد( به ازاي هر دو عنصر محاسبه گردید و با استفاده از میانگین، ماتریس میانگین اولیه بدست آمد 

)جدول)4((. 

همانطور که در جدول )4( مشخص است از بین 14 معیار شناسایی شده، عامل های1 تا 6 که زیرمعیارهای 

تاثیرگذاری  به معنای  این  بودند و  تاثیرگذار  به طور قطع  فناورانه هستند، عامل های  نوآوری  توانمندی 

رقابت پذیری   معیارهای  زیر  که  تا 14   7 عامل های  دیگر،  از طرفی  و  است  فناورانه  نوآوری  توانمندی 
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شکل )2(: نحوه تاثیر ابعاد توانمندی های نوآوری فناوری بر ابعاد رقابت پذیری

هستند، عوامل به طور قطع تاثیرپذیر بودند و در نهایت چنین نتیجه گیری می گردد که توانمندی نوآوری 

فناورانه بر رقابت پذیری  تاثیر قطعی دارد. تاثیرگذارترین معیار "قابلیت یادگیری" است. در عین حال تاثیر 

پذیرترین معیار نیز "سودآوری" می باشد. تعامل بین ابعاد نوآوری فناورانه و رقابت پذیری که با استفاده از 

روش دیماتل تعیین و مورد تحلیل قرار گرفته، در شکل )2( نشان داده شده است.

پس از محاسبه ماتریس میانگین اولیه، جمع سطر و جمع ستون حساب شده است و بیشترین مقدار )هم 

در سطر و هم در ستون( برای نرمال کردن ماتریس میانگین اولیه مشخص شد. در ادامه، هر ورودي از 

ماتریس در معکوس بیشترین مجموع ردیفی آن ماتریس، ضرب شد تا ماتریس میانگین نهایی)نرمال شده( 

بدست آید. سرانجام با ضرب ماتریس اثر مستقیم در ماتریس میانگین نهایی، شدت و روابط کلی عوامل 

بدست آمد. با استفاده از ماتریس روابط کلی محاسبه شده در مرحله قبل، سلسله مراتب و ترتیب عوامل 

مشخص گردید )جدول)5((. همانطور که مشاهده می شود در بین عوامل شناسایی شده، تاثیرگذارترین 

عامل، قابلیت یادگیری و تاثیرپذیرترین عامل، سودآوری می باشد. لازم به ذکر است که طبق نظر خبرگان 

این پژوهش، مقدار 0.056 به عنوان ارزش آستانه های روابط تعیین گردید. به دلیل طولانی بودن جدول ها 

سودآورى

سرعت در قيمتاعتمادفناورانه
خدماتانعطاف پذيرىكيفيتتحويل

بازاريابىتوليدتخصيص منابعتحقيق و توسعهسازماندهى و برنامه ريزى

يادگيرى
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جدول)5(:تعیین سلسله مراتب یا ترتیب میان عناصر مؤثر بر رقابت پذیری

و ماتریس ها، تنها به تعدادی از آن ها اشاره شده است.

پس از محاسبه مقادیر R-D  و R+D برای هر شاخص )جدول )5((، جایگاه شاخص ها بر روی نمودار 

مشخص گردید. همانطور که در شکل)3( دیده می شود، تمامی ابعاد نوآوری فناورانه در قسمت مثبت 

قرار گرفته اند که به معنای این است که این ابعاد قطعا تاثیرگذار هستند. همچنین تمامی ابعاد رقابت پذیری 

در قسمت منفی قرار گرفته اند که این نیز به معنای این است که ابعاد رقابت پذیری قطعا تاثیرپذیر هستند. 

یکی از مهم ترین اهداف این پژوهش شناسایی تاثیرگذارترین شاخص و نیز رتبه بندی شاخص ها از نظر 

میزان تاثیر بود. همانطور که در شکل )3( مشخص است "قابلیت یادگیری" که تاثیرگذارترین شاخص 

R-D

رتبه بندی 
بر اساس 

تفریق ستون 
از سطر

R+D
اهمیت و 
رتبه بندی 

معیارها

شدت 
تاثیرپذیری 

مولفه مورد نظر 
از سایر مولفه ها

رتبه بندی 
براساس 

جمع ستون 
)D(

شدت 
تاثیرگذاری 

مولفه مورد نظر 
بر سایر مولفه ها

رتبه بندی عوامل 
بر اساس جمع 

)R( سطر

1.1611.7141.16281.2921

1.1061.5981.153131.0206

1.0821.57121.358141.2332

0.9731.5671.22771.1033

0.9041.50131.129121.0864

0.8651.49111.052 101.0205

-0.54111.4461.014110.47611

- 0.6491.4210.94590.43812

- 0.69121.3920.18140.4268

- 0.7481.34100.16760.34314

- 0.76101.2740.16450.34713

- 0.81131.2590.15620.3357

- 0.8971.2430.13330.3109

- 1.02141.1850.13010.29210
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ت پذیری
ب میان عناصر موثر بر رقاب

ب یا ترتی
شکل)3(: تعیین سلسله مرات

)

1/8
1/6

1/4
1/2

1
0/8

21/510/5
-

1
-1/5

-

R
+D

R-D

0/6
0/4

0/2
0 0/5
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تاثیرپذیرترین بعد رقابت پذیری  به عنوان  نقطه قرار دارد. همچنین بعد »سودآوری«  بالاترین  است در 

در پایین ترین نقطه قرار گرفته است. سایر شاخص ها بر اساس میزان شدت تاثیرگذاری و یا تاثیرپذیری 

درحد فاصل این دو شاخص هستند.

و  فناورانه  نوآوری  ابعاد  روابط   ،)2( شکل  در  شاخص ها  بین  روابط  نیز  و   )3( شکل  از  استفاده  با 

رقابت پذیری در قالب 10 سطح طراحي شد. سطوح روابط میان ابعاد نوآوری فناورانه و رقابت پذیری را 

می توان در شکل )4( مشاهده نمود.

6- جمع بندی
 با گسترش تجارت جهانی، تغییرات سریع در الگوهای مصرف و تقاضا، انقلاب در فناوری اطلاعات و 

همچنین افزایش در تعداد و کیفیت رقیبان محلی و بین المللی در دو دهه اخیر، مفهوم رقابت پذیری از 

اهمیت ویژه ای برخوردار گشته است. فرایند جهانی شدن و گسترش بازارهای مصرف و نیز افزایش تعداد 

رقیبان و شدت رقابت، نیز از دیگر عوامل اهمیت یافتن مفاهیمی چون رقابت پذیری بوده اند. این موضوع 

موجب شده تا بنگاه ها، صنایع و کشورهای مختلف در جهت ارتقای رقابت پذیری خود، برای شناسایی 

عوامل مؤثر بر رقابت پذیری و تقویت آن ها تلاش کنند ]50[. فناوری یکی از مهم ترین عوامل مؤثر بر 

رقابت پذیری  است و آنچه سبب تمایز شرکت ها در بهره گیری از فناوری برای موفقیت درعرصه رقابت 

بنیادی تر یعنی نوآوری و نوآوری فناورانه برمی گردد. برای افراد و سازمان ها، موفق  می شود، به عامل 

شدن، به معنای سازگار کردن خود با یک زندگی سراسر آموزش و یادگیری و تغییر الگوهای رفتاری 

خواهد بود. در چنین شرایطی، برخی افراد و سازمان ها خود را با اوضاع جدید بهتر همسو می سازند و 

آن هایی که در این فرایند عقب بمانند، از لحاظ اقتصادی آسیب خواهند دید. همانطورکه بیان شد بدون 

در نظر گرفتن نوآوری و در مفهومی  اختصاصی تر نوآوری فناورانه، سازمان ها قادر به حضور در صحنه 

رقابت و بهره گیری از قابلیت هایی که منجر به رقابت پذیری  می گردد نخواهند بود. برای اینکه سازمان ها 

و صنایع از میزان تاثیر ابعاد توانمندی نوآوری فناورانه بر رقابت پذیری  در صنعت خود اطلاعاتی کسب 

کنند، فعالیت هایی نظیر شناسایی ابعاد توانمندی نوآوری فناورانه و تعیین ضرایب اهمیت آن و نیز میزان 
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شکل)4(: سطوح روابط بین ابعاد نوآوری فناوری و رقابت پذیری

سودآوری

قیمت

خذمات پس اس فزوش

اعتماد در تحویلکیفیت

سزعت در تحویل انعطاف پذیزی

قابلیت فناورانه

باساریابیتولیذ

تخصیص منابع

تحقیق و توسعهساسمانذهی و بزنامه ریشی

یادگیزی
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تاثیر این ابعاد بر رقابت پذیری  ضرورت می یابد. در این پژوهش برای توانمندی نوآوری فناورانه 6 بعد 

و برای رقابت پذیری  8 بعد استخراج گردید. پس از بررسی ها و تحلیل های صورت گرفته مشخص شد، 

تمام  معیارها، ارتباط های متقابلی با یکدیگر دارند. همچنین ارتباط های مستقیم و غیرمستقیم آن ها و نیز 

معیارهای تاثیرگذار و تاثیرپذیر با استفاده از روش دیماتل تعیین شدند.

از بین 14 معیار شناسایی شده، عامل های1 تا 6 )زیرمعیارهای توانمندی نوآوری فناورانه(، عامل های به 

طور قطع تأثیرگذار بودند و این به معنای تاثیرگذاری توانمندی نوآوری فناورانه است و از طرفی دیگر، 

عامل های 7 تا 14 )زیر معیارهای رقابت پذیری(، به طور قطع تاثیرپذیر شناخته شدند و در نهایت چنین 

نتیجه گیری گردید که توانمندی نوآوری فناورانه بر رقابت پذیری  تاثیر قطعی دارد.  همچنین مشخص شد 

که تاثیرگذارترین معیار "قابلیت یادگیری" و در عین حال تاثیر پذیرترین معیار نیز "سودآوری" می باشد. 

سایر شاخص ها بر اساس میزان شدت تاثیرگذاری و یا تاثیرپذیری درحد فاصل این دو شاخص قرار 

گرفتند. با استفاده از روابط بین شاخص ها، روابط ابعاد نوآوری فناورانه و رقابت پذیری در قالب ده سطح 

طراحي و سطوح روابط میان ابعاد نوآوری فناورانه و رقابت پذیری نشان داده شد.

شناسایی معیارهای تاثیرگذار، به مدیران این فرصت را می دهد تا فعالیت ها و تصمیم های حیاتی خود 

را بر عواملی متمرکز کنند که تاثیر بهتر، سریعتر و مستقیم تری در کسب موقعیت رقابتی مطلوب دارند. 

تقویت و بهبود این معیارها، خود به خود موجب بهبود سایر معیارهای تاثیرپذیر و در نهایت بهبود کلی 

رقابت پذیری  می شود. در پژوهش های بعدی می توان با استفاده از روش هایی نظیر ANP وزن معیارها 

را نیز بدست آورد و نتایج را با نتیجه های حاصل از روش دیماتل مقایسه نمود و شاخصی دوبعدی از 

بیشتری  بتوان نظرات خبرگان  تاثیرگذاری و وزن معیارها تعریف کرد. همچنین در صورتی که  میزان 

را در پژوهش دریافت کرد، می توان از روش های آماری مانند تحلیل آماری و معادلات ساختاری نیز 

استفاده نمود. 
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