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عوامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن بین شرکت های 
بزرگ و کوچک در بخش نانو فناوری ایران
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چکیده
تغییرات فضای کسب وکار طی سال های اخیر باعث شده است که بسیاری از شرکت های بزرگ به دنبال همکاری فناورانه 

نامتقارن با شرکت های کوچک باشند. بااین حال به دلیل پیچیدگی و چندبعدی بودن فرآیند همکاری نرخ شکست آن ها بالا 

است. لذا شناسایی عوامل مؤثر بر موفقیت همکاری های فناورانه نامتقارن ضروری است. بااین حال اغلب مطالعات گذشته 

بر بررسی یک یا چند عامل محدود متمرکز بوده یا در بافت کشورهای توسعه یافته انجام شده اند. لذا پژوهش حاضر سعی 

دارد بامطالعه 8 مورد تجربه همکاری فناورانه نامتقارن در بخش نانو فناوری ایران عوامل ضروری برای موفقیت همکاری ها 

را شناسایی کند. لذا با روش مطالعه چند موردی و مقایسه  میزان حضور عوامل در بین موردهای موفق و ناموفق، یک 

گونه شناسی از عوامل مؤثر بر همکاری فناورانه نامتقارن در بخش نانو فناوری ایران ارائه شد. در نهایت نیز با توجه به 

گونه شناسی عوامل،  16 عامل به عنوان عوامل ضروری برای موفقیت همکاری های فناورانه نامتقارن شناخته شدند که ازجمله 

مهم ترین آن ها می توان به شفافیت اهداف و وظایف طرفین همکاری، هم راستایی فناوری با نیاز متقاضی و تقارن اطلاعات 

اشاره کرد
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1- مقدمه 
طی چند دهه اخیر تغییرات گسترده فضای کسب وکار مانند جهانی شدن بازارها، کوتاه شدن چرخه عمر 
محصولات و افزایش نرخ توسعه فناوری )Li et al., 2016( باعث شده است که شرکت ها برای ادامه 
حیات و حفظ جایگاه خود در فضای کسب وکار به نوآوری روی بیاورند )Hogenhuis et al., 2017(؛ اما 
با توجه به پراکندگی منابع دانشی و فناورانه، اغلب شرکت ها به تنهایی قادر به نوآوری و تولید محصولات 
فناورانه جدید نیستند )Möller & Svahn, 2003(. به همین دلیل شرکت ها به همکاری با یکدیگر در 
حوزه های فناورانه و خلق نوآوری روی آورده اند)Christensen et al., 2001(. در این میان هر یک از دو 
گروه شرکت های بزرگ و دانش بنیان کوچک به واسطه ویژگی ها و قابلیت های متفاوت خود به نوعی به 
منابع مکملی دسترسی دارند که گروه مقابل برای نوآوری به آن ها نیاز دارد و همین موضوع باعث شده 
است که شدت تمایل همکاری بین این دو دسته از شرکت ها بالا باشد و در همین راستا طی سال های 
 Hogenhuis et al., 2016;(داده اند انجام  زمینه  این  در  متعددی  پژوهش های  دانشگاهی  محققان  اخیر 
.)Hogenhuis et al., 2017; Minshall et al., 2010; Oughton et al., 2013; Weiblen & Chesbrough, 2015

همکاری بین شرکت های بزرگ و شرکت های دانش بنیان کوچک مزایای متعددی برای طرفین به همراه 
دارد  که مهم ترین آن ها دسترسی به منابع مکمل است. همکاری با شرکت های بزرگ زمینه غلبه بر مشکلات 
 ،)Narula, 2004( مربوط به جدید بودن حوزه فعالیت و کوچک بودن شرکت های کوچک دانش بنیان
دسترسی به کانال های توزیع، منابع مالی، دانش بازار و اخذ مشروعیت اجتماعی را برای شرکت های 
کوچک فراهم می کند )Clegg et al., 2008(. در واقع برای بسیاری از شرکت های کوچک همکاری با 

شرکت های بزرگ نه فقط فرصت  بلکه یک الزام و اجبار برای توسعه و تجاری سازی فناوری هایشان 
بزرگ  شرکت های  با  همکاری  طریق  از  کوچک  شرکت های   .)Boon & Faynshteyn, 2017( است 
می توانند به منابع مالی شرکت های بزرگ در راستای توسعه فناوری دسترسی پیدا کنند، علاوه بر این 
شرکت های کوچک می توانند از طریق شبکه توزیع شرکت های بزرگ محصول و فناوری خود را در 
بازار توزیع کنند یا به عنوان تأمین کننده در زنجیره تأمین شرکت های بزرگ قرار بگیرند. از طرف دیگر 
 ،)Segers, 1993( همکاری با شرکت های کوچک زمینه دسترسی به نیروی متخصص و با مهارت، دانش
ورود به بازارهای جدید، افزایش اعتبار و برند و افزایش فرهنگ کارآفرینی و خلاقیت را در شرکت های 

.)Berthon et al., 2015( بزرگ فراهم می کند
بااین حال باید توجه داشت که فرآیند همکاری فناورانه بین شرکت های بزرگ و شرکت های دانش بنیان 
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کوچک، کاملًا پیچیده و تخصصی بوده و عوامل متعددی بر موفقیت این فرایند تأثیرگذار هستند. ازاین رو 
عدم توجه و بررسی دقیق عوامل مؤثر بر فرآیند همکاری فناورانه، ممکن است شانس موفقیت همکاری 
را به خطر بیندازد )Dasí-Rodríguez & Pardo-Del-Val, 2015( و بعضاً در مواردی نیز منجر به شکست 
آن شوند )Kale et al., 2002(. بنابراین نیاز است که طرفین همکاری با آگاهی کامل از کلیه عوامل مؤثر، 
وارد فرآیند همکاری شوند تا با تقویت محرک ها و تضعیف و برطرف کردن موانع زمینه موفقیت بیشتر 

همکاری را فراهم کنند. 
در ادبیات همکاری فناورانه مطالعات متعددی در زمینه بررسی عوامل مؤثر بر همکاری صورت گرفته 
است، بااین حال این مطالعات عمدتاً به صورت کمی  بوده و با بررسی یک جامعه آماری خاص اقدام به 
بررسی تأثیر عوامل پرداخته اند و اغلب مطالعات صورت گرفته صرفاً تأثیر یک عامل را بر فرآیند همکاری 
فناورانه بررسی کرده اند )Jiang et al., 2013; Reuer & Lahiri, 2014(. همچنین اغلب مطالعات متمرکز 
 Hoffmann & Schlosser, 2001; Kuglin & Hook, 2002; Leverick( بر کشورهای توسعه یافته بوده اند
Littler, 1993 &(. مطالعه خاصی در زمینه شناسایی عوامل مؤثر بر همکاری فناورانه بین شرکت های 

بزرگ و کوچک در کشورهای درحال توسعه صورت نگرفته است.  لذا با توجه به در نظر گرفتن تفاوت 
کشورهای توسعه یافته و درحال توسعه در ابعادی مانند نقش دولت در اقتصاد، وضعیت زیرساخت ها، 
سیاست ها و قوانین، ریسک پذیری مدیران و غیره و همچنین در نظرگرفتن این نکته که موارد مذکور بر 
فرآیند و ساختار همکاری تأثیرگذار هستند )Zhang, 2014(. بنابراین نتایج مطالعات صورت گرفته در 
کشورهای توسعه یافته لزوماً منطبق با وضعیت کشورهای درحال توسعه نیستند، لذا محقق برای پر کردن 
شکاف ادبیات به دنبال شناسایی عوامل مؤثر بر همکاری فناورانه بین شرکت های بزرگ و دانش بنیان 

کوچک در ایران است.
در  نانویی  شرکت های  ضعیف  عملکرد  از  حاکی   )93-1391( ایران  نوآوری  پیمایش  نتایج  بااین حال 
سطح  که  است  آن  از  حاکی  پیمایش  نتایج  واقع  در  است،  بزرگ  شرکت های  با  تعامل  و  همکاری 
فضای  در  فعال  شرکت های  دیگر  با  فناوری  نانو  حوزه  در  فعال  شرکت های  فناورانه  همکاری های 
برخی  نتایج   .)1395 )معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری,  است  پایین  بسیار  ایران،  کسب وکار 
مطالعات داخلی )اسدی فرد و خالدی, 1398; سپهری و همکاران، 1390(  نیز مؤید این موضوع است 
که علیرغم پیشرفت های قابل توجه علمی در حوزه نانو فناوری ایران و حمایت های گسترده ی ستاد ویژه 
توسعه فناوری نانو در راستای رسوخ این فناوری در صنایع مختلف، بسیاری از شرکت های نانویی در 
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زمینه تعامل و همکاری با شرکت های بزرگ )به عنوان بدنه اصلی اقتصاد کشور( موفق نبوده اند. لذا با 
توجه به اینکه عوامل متعددی بر موفقیت همکاری فناورانه تأثیرگذار هستند؛ سؤال پژوهش حاضر این 

است که عوامل ضروری در موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن در بخش نانو فناوری ایران کدامند؟ 

2-  مبانی نظری پژوهش
همکاری فناورانه همکاری هایی است که حداقل بخشی از آن شامل فعالیت های نوآورانه یا مبادله فناوری است و 
شامل مدل هایی مانند سرمایه گذاری مشترک، تحقیق و توسعه مشترک، سرمایه گذاری حداقلی سهام، اتحادهای 
 Duysters( استراتژیک شامل اعطای لیسانس، روابط مشتری- تأمین کننده و قراردادهای تحقیق و توسعه است
Hagedoorn, 2000 &(. در حوزه همکاری بین شرکت های بزرگ و شرکت های کوچک  فناوری محور، منظور 

از مفهوم همکاری نامتقارن آن دسته از همکاری هایی است که طرفین همکاری از نظر اندازه، منابع و تجربه 
تجاری با یکدیگر تفاوت دارند.

از ابتدای مطرح شدن بحث همکاری بین شرکتی، محققان سعی داشته اند با روش ها و رویکردهای مختلف 
عوامل مؤثر بر همکاری بین شرکت ها را شناسایی کنند. نیلسن )2007( در مطالعه ای به این نتیجه رسید که 
عوامل مؤثر بر همکاری بین شرکتی قبل از آغاز همکاری شامل سطح ریسک در کشور میزبان همکاری 
)وضعیت سیستم سیاسی و قانونی کشور و میزان حمایت از دارایی ها فکری( و شهرت شریک هستند؛ 
درحالی که در طول فرآیند همکاری این عوامل شامل میزان اعتماد، میزان مکمل بودن منابع طرفین و همچنین 
تفاوت  فرهنگی بین طرفین همکاری است )Nielsen, 2007(. کاسالس )2011( عوامل مؤثر بر همکاری بین 
شرکتی را به سه دسته  عوامل استراتژیک، مدیریتی و اجتماعی دسته بندی کرد )Casals, 2011(. "عوامل 
استراتژیک" عبارت اند از: مکمل بودن دارایی ها، استراتژی  کسب وکار و مهارت های همکاری طرفین1، اهداف 
واقعی، نزدیکی جغرافیایی، توانمندی فناورانه. "عوامل مدیریتی" نیز عبارت اند از:  دانش و آگاهی در مورد شرکا 
و اعتماد به آن ها، تساوی و برابری، حمایت از مزیت رقابتی، ابزارهای مدیریت فناوری اطلاعات و ارتباطات، 
برنامه ریزی و نظارت مداوم و درنهایت "عوامل اجتماعی" عبارت اند از: فرهنگ، حضور مشاوران و نهادهای 

بیرونی و ارائه حمایت هایی برای طرفین همکاری و ظرفیت یادگیری. 
از نظر فرانکو )2011( عوامل مؤثر بر موفقیت همکاری در چهار دسته قرار می گیرند )Franco, 2011(: دسته اول 
عوامل مربوط به سازگاری و ارتباط هستند که شامل ارتباط خوب با شریک، فراوانی تعامل بین طرفین، اعتماد، 
وجود ارتباطات غیررسمی و شخصی با شریک، تعهد، وضوح اهداف و استراتژی ها، سیستم و ساختار سازمانی 



ران
ی ای

ور
فنا

نو 
ش نا

بخ
در 

ک 
وچ

و ک
گ 

زر
ی ب

ت ها
رک

 ش
ین

ن ب
قار

امت
ه ن

وران
فنا

ی 
کار

هم
ت 

فقی
مو

ی 
برا

ی 
ور

ضر
ل 

وام
ع

143

سازگار هستند. دسته دوم عوامل مربوط به هماهنگی و فرهنگ سازمانی هستند که عبارت اند از: سازگاری عوامل 
فرهنگی، عدم رقابت طرفین، توازن قدرت و کنترل بین طرفین همکاری. دسته سوم، عوامل مربوط به تعامل بین 
طرفین همکاری هستند که شامل فرآیند تصمیم گیری مشترک و مبادله ایده بین طرفین همکاری است. دسته چهارم 
نیز عوامل مربوط به تجربه قبلی و سیاست ها دولتی هستند که عبارت اند از حمایت ها و مقررات دولتی و تجربه 
 همکاری قبلی. در این میان مطالعات دیگری به صورت کلی عوامل مؤثر بر همکاری بین شرکتی را بررسی کرده اند 

)Khamseh & Jolly, 2008; Livieri & Kaczmarek, 2015(. در مقابل نیز برخی از مطالعات به صورت خاص 
 Jiang( تأثیر یک عامل را بر همکاری بین شرکتی بررسی کرده اند که ازجمله می توان به بررسی تأثیر اعتماد
 Stern et al.,( شهرت و جایگاه شرکت در بازار ،)Reuer & Lahiri, 2014( فاصله جغرافیایی ،)et al., 2013

2014(، و تجربه قبلی همکاری )Lai et al., 2010; Rothaermel & Deeds, 2006( بر همکاری بین شرکتی را 

بیان کرد. در جدول )1( فهرستی از عوامل مؤثر بر همکاری بین شرکتی ارائه  شده است.

جدول )1(: عوامل مؤثر بر همکاری بین شرکتی

منبععامل

)& Casals, 2011b; Khamseh & Jolly, 2008; Livieri تمایل به یادگیری و تعامل
)Kaczmarek, 2015; Liyanage et al., 2009

 متغیرّهای فرهنگی 
)نگرش، اعتماد، تعهد، مسئولیت پذیری و پاسخگویی(

 Doz & Hamel, 1998; Dyer & Singh, 1998; Fadol(
 & Sandhu, 2013; Franco, 2011; Kang et al., 2016;
 Livieri & Kaczmarek, 2015; Liyanage et al., 2009;

)Nielsen, 2007; Sie et al., 2014

)Franco, 2011; Gomes et al., 2016(سیاست های دولتی

 متغیرّهای محیطی و محل استقرار
 )فاصله جغرافیایی، عدم اطمینان محیطی(

(Casals, 2011; Liyanage et al., 2009; Vásquez-Urria-
go et al., 2016(

 ویژگی های خاص شرکت ها 
)تجربه همکاری قبلی، دارایی های مکمل(

Casals, 2011; Cunha et al., 2015; Lhuillery & Pfis-(
)ter, 2009; Nielsen, 2007; Sie et al., 2014

)& Franco, 2011; Kang et al., 2016; Livieri شفافیت و وضوح اهداف، استراتژی ها و وظایف
)Kaczmarek, 2015; Sie et al., 2014

);Khamseh & Jolly, 2008; Lhuillery & Pfister, 2009 حمایت از مالکیت فکری
)Nielsen, 2007; Talebi et al., 2015

);Arranz & De Arroyabe, 2008; Bayona et al., 2001 ویژگی های صنعت و فناوری
)Khamseh & Jolly, 2008; Lai et al., 2010

)Gomes et al., 2016; Khamseh & Jolly, 2008; Talebi ویژگی های عمومی شرکت ها )سن، اندازه(
)et al., 2015

),.Bessant & Rush, 1995; Howells, 2006; Lee et al نهادهای میانجی و حامی
)2010
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3- روش پژوهش
از آنجا که تجربه های همکاری تحت تأثیر ویژگی های زمینه ای قرار دارند، برای بررسی تجربه های همکاری های 
نامتقارن از روش مطالعه موردی )Yin, 2017( استفاده شده است، همچنین با توجه به اینکه روش مطالعه 
 Eisenhardt,( موردی چندگانه شواهد محکم تر و قانع کننده تری نسبت به مطالعه تک موردی ارائه می کند
1989( از روش مطالعه موردی چندگانه استفاده شده است. انتخاب موردهای مطالعه به صورت هدفمند و بر 

مبنای چهار معیار صورت گرفته است: 1( ترکیب دو دسته موردهای مطالعه موفق و ناموفق )موفقیت موردهای 
 Brunswicker & Chesbrough, 2018; Marxt( )مطالعه براساس رضایت طرفین همکاری ارزیابی شده است
Link, 2002 &(؛ 2( سهولت دسترسی به اطلاعات )Yin, 2017(؛ 3( عقد قرارداد همکاری یا انجام مبادله مالی 

)با توجه به اینکه بعضی از شرکت های کوچک ایرانی از عقد قرارداد همکاری هراس دارند، بنابراین در برخی 
از تجربه های همکاری قرارداد وجود ندارد(؛ و 4( همکاری نامتقارن: همکاری بین یک شرکت بزرگ و یک 
شرکت کوچک فناوری محور نانویی )دارای کمتر از 50 نفر نیروی کار و گواهینامه نانومقیاس از ستاد ویژه 
توسعه فناوری نانو( باشد. در مجموع 8 مورد همکاری نامتقارن شامل 5 مورد موفق و 3 مورد ناموفق انتخاب 

شدند )جدول )2((. فرآیند پژوهش مطابق شکل )1( است. 
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شکل )1(: فرآیند انجام پژوهش
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تعداد تجربه همکاری
مصاحبه ها

تعداد کارمندان شرکت 
کوچک

صنعت فعالیت شرکت 
بزرگ

نتیجه 
همکاری

موفقنیروگاه1930-20

موفقساختمانکمتراز 5 نفر26

موفقداروکمتراز 5 نفر38

موفقخودرو4340-30

موفقدارو5510-5

ناموفقبرق6540-30

ناموفقلوازمخانگی7240-30

ناموفقآب8220-15

جدول )2(: مروری بر موردهای مطالعه

به منظور اطمینان از روایی پژوهش، داده ها از منابع مختلف شامل مصاحبه  با مدیران بنگاه ها و کارگزاران تبادل 
فناوری و داده های ثانویه )قرارداد، وب سایت، گزارش( گردآوری شدند. به منظور تقویت قابلیت اعتماد پژوهش 
پروتکلی برای مصاحبه ها تهیه شد و همه مصاحبه ها به صورت حضوری انجام، ضبط و بلافاصله پیاده سازی 
شدند؛ سپس برای تائید در اختیار مصاحبه شوندگان قرار گرفتند. در هر مورد مطالعه حداقل با دو نفر که یکی 

از آن ها کارگزار تبادل فناوری بوده، مصاحبه شده است. در مجموع 40 مصاحبه انجام شد )جدول )2((. 

برای تحلیل مصاحبه ها از روش تحلیل مضمون استفاده شد که در نهایت منجر به شناسایی51 عامل تأثیرگذار 
بر فرآیند همکاری نامتقارن در حوزه نانو فناوری ایران شد )جدول )3((. پس از تعیین مجموعه عوامل مؤثر بر 
همکاری فناورانه نامتقارن، به منظور تعیین عوامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن، با استفاده از 
نظرسنجی از مدیران بنگاه ها و کارگزاران، میزان حضور 51 عامل به تفکیک برای هر یک از  موردها مشخص 
شد. حضور هر عامل در هر مورد دارای سه حالت حضور قوی، متوسط یا ضعیف بود که به ترتیب امتیاز 2، 

1 یا صفر به آن ها تعلق می گرفت. فرمول محاسبه امتیاز حضور هر عامل در موردهای مطالعه موفق )فرمول 1( 
و ناموفق )فرمول 2( در ادامه آمده است.

 فرمول )1(: امتیاز حضور هر عامل در موردهای مطالعه موفق

فرمول )2(: امتیاز حضور هر عامل در موردهای مطالعه ناموفق                                                                                           
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PSi: امتیاز حضور عامل i در  موردهای مطالعه موفق

PFi: امتیاز حضور عامل i در  موردهای مطالعه ناموفق

j در  مورد مطالعه i نمره حضور عامل :Xij

مقدار j برای موردهای مطالعه موفق 5 و موردهای مطالعه ناموفق 3 است. با توجه به عدم تناسب تعداد 
موردهای مطالعه موفق و ناموفق، برای یکسان سازی از  ضریب 1.66 برای موردهای مطالعه ناموفق استفاده 

شده است2.

4- تجزیه وتحلیل یافته ها
در این بخش ابتدا توضیحات مختصری در مورد هر یک از موردهای مطالعه ارائه شده است. سپس با توجه به 
مقایسه میزان حضور هر یک از عوامل در موردهای مطالعه موفق )5 مورد( و موردهای مطالعه ناموفق )3 مورد(، 
یک گونه شناسی از عوامل مؤثر بر همکاری های فناورانه نامتقارن ارائه شده است. در نهایت نیز فهرست عوامل 

ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن در حوزه نانوفناوری ایران استخراج گردیدند.
تجربه همکاری اول : شرکت L13 به واسطه رصد فعالیت شرکت های  پیشرو در حوزه فیلترهای نیروگاهی 
متوجه شد که برخی از شرکت های پیشرو از فناوری نانو برای تولید محصولات با کیفیت تر استفاده می کنند. 
بنابراین فعالیت برای دستیابی به فناوری مورد نظر را شروع کرد  و در این مسیر با یک شرکت خارجی ارتباط 
برقرار کرد )واقعی بودن نیاز فناورانه(؛ اما در نهایت به دلیل تحریم و هزینه بالا، موفق به کسب فناوری شرکت 
خارجی نشد. با توجه به اینکه سازمان های بین المللی استانداردهای مرتبط به شرکت های فعال حوزه نیروگاهی 
را تدوین می کنند؛ بنابراین شرکت L1 نیازمند تولید محصولات مطابق با استانداردهای بین المللی بود. در 
 )S1( این میان از طریق یکی از کارگزاران ستاد ویژه توسعه فناوری نانو متوجه شد که یک شرکت داخلی
درحال توسعه فناوری مورد نیاز آن ها است. بنابراین مسئولان شرکت L1 با تیم فناور شرکت S1 ارتباط برقرار 
کرده و نیاز خود را مطرح کردند. طی مذاکرات مقرر شد که اگر شرکت S1 بتواند فناوری موردنیاز شرکت 
L1 را مطابق با استانداردهای جهانی توسعه دهد، شرکت L1 فناوری موردنظر را خریداری کند. البته در طی 

فرآیند توسعه فناوری، شرکت L1 با توجه به اینکه در طی ارتباط با شرکت خارجی نمونه محصول آن ها را 
دریافت کرده بود، آن را به عنوان نمونه محصولی که لازم دارد در اختیار شرکت S1 قرار داد. این فرآیند باوجود 
چالش های متعددی که داشت، به واسطه حمایت های ستاد ویژه توسعه فناوری نانو به خوبی پیش رفت و در 

نهایت شرکت S1 توانست با موفقیت نیاز شرکت L1 را رفع کند. 
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 تجربه همکاری دوم: شرکت L2 به واسطه همکاری با یک شرکت خارجی تصمیم گرفت فناوری تولید 
 L2 محصول آن شرکت را خریداری و محصول مورد نظر را در داخل کشور تولید کند. در واقع شرکت
به واسطه همکاری با شرکت خارجی به خوبی به اهمیت و ارزش فناوری مورد بحث پی برده بود. اما همکار 
خارجی با این درخواست موافقت نکرد. بنابراین مدیریت L2 به جستجوی شرکت داخلی که توانایی توسعه 
فناوری خارجی مورد نظر را داشته باشد، پرداخت و متوجه شد شرکت داخلی S2 توانایی رفع نیاز آن ها را دارد. 
بنابراین مذاکرات اولیه بین طرفین انجام شد و فرآیند همکاری برای توسعه فناوری شروع شد. در این میان با 
توجه به اینکه شرکت L2، نمونه محصول شرکت خارجی را در اختیار داشت از طریق مهندسی معکوس برخی 
از ویژگی های آن را استخراج کرد و در اختیار شرکت  S2 قرار داد. در این میان شرکت S2 با توجه به اطلاعات 
نمونه خارجی و بررسی های خود موفق شد فناوری موردنیاز شرکت L2 را توسعه دهد. اما برای اطمینان از 
عملکرد فناوری، نیاز بود که فناوری توسعه داده شده توسط شرکت S2  در آزمایشگاه های معتبر خارجی تست 
شود. ستاد ویژه توسعه فناوری نانو به عنوان نهاد تسهیلگر بخشی از هزینه تست فناوری در خارج از کشور 
را پذیرفت. نتایج آزمایش ها عملکرد فناوری را تائید کرد. بنابراین در ادامه تعامل و همکاری بین شرکا ادامه 
یافت. نکته قابل توجه درک متقابل طرفین از یکدیگر بود. ازیک طرف شرکت L2 به خوبی به این موضوع آگاه 
بود که توسعه فناوری به زمان نیاز دارد و با چالش های متعددی همراه است. از طرف دیگر S2 نیز به خوبی به 
این موضوع آگاه بود که شرکت های بزرگ در ایران به راحتی حاضر به صرف هزینه برای فعالیت های تحقیق و 
توسعه نیستند و به همین خاطر از طریق مراجعه به ستاد ویژه توسعه فناوری نانو بخشی از هزینه های توسعه 

فناوری را به صورت گرنت دریافت کرد.
تجربه همکاری سوم: بنیان گذار شرکت S3 به واسطه فعالیت های تحقیقاتی خود به دانش فنی تولید ماده ای 
دست یافته بود که مانع از پوسیدگی دندان می شد. بااین حال شرکت S3 در زمینه تجاری سازی فناوری خود و 
همکاری با شرکت های بزرگ صنعتی مشکل داشت. در این میان ستاد ویژه توسعه فناوری نانو یک نشست 
تخصصی با هدف ارائه فناوری شرکت S3 به شرکت های صنعتی که پتانسیل استفاده از آن فناوری را داشتند، 
برگزار کرد. در این میان شرکت L3 با توجه به حوزه فعالیت خود در بازار به صورت مداوم بازار داخلی و 
بین المللی را رصد می کرد و به خوبی به نوآوری های صورت گرفته در حوزه فعالیت خودآگاه بود. به همین 
خاطر به خوبی به اهمیت فناوری شرکت S3 برای توسعه کسب وکار خودآگاه بود. لذا طی نشست تخصصی 
ارتباط اولیه را با شرکت S3 برقرار کرد. بااین حال پس از ارتباط اولیه، تعاملات بین طرفین همکاری ادامه داشت 
و تغییرات لازم بر روی فناوری شرکت S3 انجام شد. در واقع به واسطه جلسات متعدد بین طرفین، نکات مهمی 
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توسط مسئولان شرکت L3 در راستای ارتقاء فناوری مورد نظر مطرح شد که  S3 اصلًا به آن ها فکر نکرده بود. 
علاوه بر این شرکت S3 در مراحل ابتدایی همکاری یک پتنت خارجی در زمینه فناوری مورد بحث پیداکرده 
بود که به آن ها در رفع نیاز شرکت L3 کمک کرد. در شروع همکاری قرار بر این بود  که شرکت S3 ماده اولیه 
مورد نیاز شرکت L3 را تأمین کند بااین حال به مرور زمان که شرکت L3 به ارزش فناوری موردنظر پی برد مدل 
همکاری خود را به سرمایه گذاری مشترک تغییر داد. البته با توجه به ارزش فناوری شرکت L3 از زمان جدی 
شدن تعاملات بین طرفین منابع مالی لازم را در اختیار S3 قرار داد. در حال حاضر نیز شرکت مشترک حاصل 

از شراکت طرفین همکاری راه اندازی شده است. 
تجربه همکاری چهارم: شرکت L4 یک شرکت فعال در زمینه تولید قطعات خودرو برای بازار بعد از تولید4  
است. این شرکت با توجه به رقابتی بودن بازار فعالیت خود، پروژه ای را به منظور ارتقاء کیفیت یکی از 
محصولات خود  شروع کرد. اما پس از راه اندازی خط تولید با صرف هزینه خیلی زیاد، متوجه شد که برای 
تولید محصول به ماده اولیه ای نیاز دارند که ضمن حفظ خواص مکانیکی محصول، استحکام آن را افزایش 
دهد. مسئولان شرکت با تلاش های زیادی که در این زمینه انجام دادند نتوانستند مشکل مورد نظر را رفع کنند. 
بااین حال آن ها طی بازدید از نمایشگاه بین المللی قطعات خودرو، لوازم و مجموعه های خودرو تهران متوجه 
شدند که یک شرکت نانویی)S4(، توانایی رفع نیاز آن ها را دارد. یکی از دلایل شرکت L4 برای انتخاب شرکت 
S4 به عنوان همکار، این بود که شرکت S4 سابقه فعالیت های تولیدی داشت و صرفاً متمرکز بر فعالیت های 

پژوهشی نبود. بنابراین طرفین راحت تر می توانستند زبان یکدیگر را طی فرآیند همکاری درک کنند. بنابراین 
ارتباط اولیه را با این شرکت برقرار کرده و بعد از نمایشگاه مذاکرات و تعاملات خود را ادامه دادند. با توجه به 
آشنایی شرکت L4 با نیاز خود؛ جزئیات فناوری مورد نیاز و همچنین وظایف خود و شرکت S4 را در همان 
شروع کار مشخص کردند. علاوه بر این مشخص شده بود که درصورتی که محصول با استقبال بازار روبرو شود 
 S4 همکاری آن ها ادامه خواهد داشت. در نهایت نیز قرارداد همکاری بین طرفین همکاری منعقد شد و شرکت
طی بازه زمانی یک ساله نیاز شرکت L4 را رفع کرد.  البته باید توجه داشت که حضور ستاد ویژه توسعه فناوری 

نانو باعث اعتماد شرکت L4 به شرکت کوچک S4 شد. 
تجربه همکاری پنجم: شرکت S5 یک شرکت کوچک دارویی است که به واسطه فعالیت های تحقیقاتی یک 
هیئت علمی دانشگاهی تأسیس شد. در این میان تیم فناور S5، به فکر توسعه و تولید یک مکمل دارویی افتاد 
که فُرم غیرنانویی آن در بازار موجود بود اما به  دلیل جذب پایین آن در بدن، مورد استقبال قرار نگرفته بود. 
تیم تحقیق و توسعه5 شرکت S5 با اتکا به دانش و تخصص خود و به ویژه سابقه مطالعاتی بنیان گذار شرکت 
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در خارج از کشور،  فعالیت تحقیقاتی در زمینه توسعه نمونه   نانویی مکمل دارویی دارای  قابلیت جذب بالا 
را شروع کرد و در نهایت موفق به تولید آن در مقیاس آزمایشگاهی شد. بااین حال تولید این دارو در مقیاس 
صنعتی نیازمند دسترسی به تجهیزات خاصی بود که تعداد محدودی از شرکت های دارویی داخلی آن ها را در 
اختیار داشتند. البته ازآنجایی که وزارت بهداشت اطلاعات همه شرکت های فعال در این حوزه را در اختیار 
داشته بنابراین کار شرکت S5 برای یافتن همکار مناسب ساده بود. به عبارت دیگر تقارن اطلاعات در بخش 

سلامت یکی از عوامل تأثیرگذار جهت تسهیل انتخاب همکار در این تجربه بود. شرکت S5 درحالی که 
تلاش های زیادی برای همکاری با شرکت های بزرگ دارویی در زمینه تولید دارو مورد نظر انجام داد اما در 
این زمینه موفق نبود. بااین حال در ادامه، منابع مالی مورد نیاز خود برای ادامه فعالیت را از طریق یک شرکت 
سرمایه گذاری ریسک پذیر تأمین کرد. در این میان برگزاری یک نشست تخصصی در حوزه دارو توسط ستاد 
ویژه توسعه فناوری نانو منجر به برقراری ارتباط اولیه بین مدیران شرکت S5 و L5  شد. بااین حال در زمان 
شروع همکاری مشخص شد که خط تولید شرکت L5 برای داروهای خاصی تنظیم شده است و تولید داور 
در خط تولید این شرکت با دردسرهای فراوانی همراه خواهد بود. اما به واسطه حمایت های ستاد ویژه توسعه 
فناوری نانو و همچنین حمایت قابل توجه مدیریت ارشد شرکت L5، قرارداد همکاری بین طرفین منعقد شد. 
براساس قرارداد همکاری، شرکت L5 متعهد شد که امکانات آزمایشگاهی و تولیدی خود را در اختیار S5 قرار 
 دهد و در مقابل درصدی از فروش کل محصول تولید شده در خط تولید خود را دریافت  کند  و بر روی بسته 
محصول عنوان شود که با همکاری L5 تولید شده است. بنابراین در ادامه فعالیت های تحقیقاتی و آزمایشی برای 
تولید دارو در مقیاس صنعتی شروع شد که شرکت S5  با کمک مشاوره ها و اطلاعات نیروهای L5 توانست که 
محصول را در مقیاس صنعتی تولید کند. پس از توسعه موفقیت آمیز دارو، با توجه به شرایط خاص بازار داور، 
این شرکت ها در زمینه فروش محصول خود با مشکلاتی روبرو شدند. هر چند در نهایت به واسطه تلاش های 

صورت گرفته از سوی مسئولان شرکت S5 مشکل توزیع دارو در بازار نیز رفع شد. 
تجربه همکاری ششم: طی سال های اخیر تحولات آب وهوایی و ورود ریزگردها به کشور باعث شده است 
که کارایی مقره های ترانس های برق کاهش پیدا کند و متعاقب آن خاموشی های گسترده ای در بخش هایی از 
کشور صورت گیرد. این مشکل علاوه بر ابعاد اقتصادی، دارای اثرات اجتماعی و امنیتی نیز می باشد، به ویژه 
مواقعی که در مناطق مرزی برق قطع می شود، ممکن است مشکلات فراوانی را در پی داشته باشد. در همین 
 راستا علی رغم وجود راه حل هایی در دنیا، در داخل اقدام مؤثری در این خصوص صورت نگرفته بود. ازاین رو 
شرکت L6 به عنوان یکی از شرکت های اصلی تولیدکننده مقره در کشور به دنبال رفع مشکل موردنظر بود و 
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 L6 در این زمینه پروژه هایی تحقیقاتی را تعریف کرده بود که به نتیجه نرسیدند. بااین حال مسئولان شرکت
دریکی از همایش های ترویج فناوری نانو که توسط ستاد ویژه توسعه فناوری نانو برگزار شد با کارشناسان 
این ستاد دیدار کردند و نیاز خود در مورد مقره ها را مطرح کردند. کارشناسان ستاد ویژه توسعه فناوری نانو 
 S6 بررسی هایی را برای شناسایی شرکت نانویی توانمند در حوزه مورد نظر انجام دادند و در نهایت شرکت
را معرفی کردند. با اخذ موافقت مدیرعامل شرکت S6 برای همکاری، بلافاصله جلسه مشترکی بین مدیرعامل 

S6، نماینده ستاد ویژه توسعه فناوری نانو، کارگزار تبادل فناوری و مدیر فنی L6 برگزار شد و طرفین موافقت 

ضمنی خود  را برای همکاری اعلام کردند. اما طرفین در مورد جزئیات همکاری و استاندارد لازم برای ارزیابی 
محصول نهایی هیچ بحثی را مطرح نکرده بودند. شرکت S6 پس از چند ماه موفق شد که نانو ماده ای را تولید 
کند که ادعا می کرد سطح مقره ها را آبگریز می کند. بااین حال انجام تست های عملیاتی حاکی از آن بود که ماده 
موردنظر ماندگاری ندارد. در ادامه نیز براساس رصد فناوری که توسط ستاد ویژه توسعه فناوری نانو صورت 
گرفت مشخص شد که فناوری شرکت S6 برای رفع نیاز L6 مناسب نبوده است و همین موضوع منجر به 

شکست همکاری گردید. 
تجربه همکاری هفتم: شرکت L7 یک شرکت تولیدکننده لوازم بلور و پلاستیک آشپزخانه است که در حال 
حاضر تولیدکننده بیش از 300 قلم کالا در حوزه لوازم آشپزخانه است. نقطه شروع همکاری به آنجا بازمی گردد 
که مدیرعامل L7 همواره به منظور بهبود کیفیت محصولات و حفظ جایگاه خود در بازار اقدام به رصد 
فعالیت های شرکت های رقیب در داخل و خارج از کشور می کرد و طی بررسی ها خود متوجه شد که یک 
شرکت خارجی ظروف فریزری را تولید کرده که دارای خاصیت آنتی باکتریال است. تهدید ناشی از حضور 
شرکت خارجی با محصول متمایز در بازار ایران باعث شد که مدیریت ارشد L7 تیم تحقیق و توسعه شرکت 
 L7 را مأمور کرد که فعالیت لازم در زمینه تولید ظروف آنتی باکتریال را شروع کند. تیم تحقیق و توسعه شرکت
طی بررسی های خود از پانزدهمین نمایشگاه لوازم خانگی بازدید کرد و مدیر تحقیق و توسعه شرکت L7 در 
نمایشگاه با مشاهده محصولات شرکت های نانویی نسبت به توانمندی های آن ها اطمینان پیدا کرد و در همان 
جلسه نیاز خود مبنی بر »آنتی  باکتریال کردن ظروف غذا« را با کارشناس ستاد ویژه توسعه فناوری نانو در میان 
گذاشت و از ستاد ویژه توسعه فناوری نانو درخواست کرد که شرکت توانمند برای رفع نیاز مذکور را به آن ها 
معرفی کند. در ادامه ستاد ویژه توسعه فناوری نانو شرکت S7 را به آن ها معرفی کرد. در ادامه همکاری بین 
طرفین شروع شد که البته در ابتدا با مشکلاتی همراه بود اما بعد از گذشت مدت زمان طولانی در نهایت تیم 
فناور موفق شدند که ماده نانویی مناسب برای ایجاد خاصیت آنتی باکتریال بر روی ظروف پلاستیکی را تولید 



ران
ی ای

ور
فنا

نو 
ش نا

بخ
در 

ک 
وچ

و ک
گ 

زر
ی ب

ت ها
رک

 ش
ین

ن ب
قار

امت
ه ن

وران
فنا

ی 
کار

هم
ت 

فقی
مو

ی 
برا

ی 
ور

ضر
ل 

وام
ع

151

کنند. اما با توجه به اینکه نانو ماده مورد نظر سمی بود بنابراین امکان اخذ مجوزهای لازم از وزارت بهداشت 
وجود نداشت. از طرف دیگر استفاده از ترکیب مورد نظر برای تولید ظروف دیگر مانند سطل زباله با استقبال 
بازار روبرو نشد و در نهایت پروژه مورد نظر با شکست روبرو شد. البته یکی از دلایل این موضوع این بود که 
طرفین همکاری در شروع همکاری در مورد وظایف یکدیگر و اینکه همکاری دقیقاً برای توسعه چه فناوری 

و برای کدام محصول صورت می گیرد بحث نکرده بودند. به نوعی ابهام بین طرفین همکاری وجود داشت.
تجربه همکاری هشتم: ستاد ویژه توسعه فناوری نانو به عنوان نهاد متولی توسعه فناوری نانو در کشور، همواره 
به دنبال فراهم کردن شرایط به کارگیری فناوری نانو در صنایع و بخش های مختلف کشور است. در این میان 
با توجه به مشکلات کشور در حوزه آب، ستاد ویژه توسعه فناوری نانو اقداماتی را در زمینه همکاری هر چه 
بیشتر با وزارت نیرو و به طور خاص شرکت مهندسی آب و فاضلاب کشور انجام داد. با توجه به اینکه یکی 
از چالش های وزارت نیرو حذف آلاینده ها )شامل فلزات سنگین مانند آرسنیک و کروم( از آب بود؛ مسئولان 
وزارت نیرو از ستاد ویژه توسعه فناوری نانو درخواست کردند که در صورت توانایی برای رفع این مشکل اقدام 
کند. کارشناسان ستاد ویژه توسعه فناوری نانو در بررسی های خود به این نتیجه رسیدند که S8 پتانسیل لازم 
 L8 برای حذف آلاینده ها از آب را دارد. در ادامه همکاری بین طرفین شروع شد اما با توجه به ساختار دولتی
نوع قرارداد پروژه پژوهشی بین طرفین به صورت پیمانکاری منعقد شد. در ادامه نیز چند بار مدیریت شرکت 
L8 تغییر کرد که منجر به مشکلات زیادی برای شرکت S8 شد و همچنین باعث طولانی شدن فرآیند همکاری 

شد.  البته طی فرآیند همکاری شرکت L8، یک چاه را به عنوان پایلوت در اختیار S8 قرار داد. باوجود اینکه 
شرکت S8، هزینه های پروژه را بر اساس چاه مورد نظر برآورد کرده بود و بخشی از فرآیند توسعه فناوری را 
مطابق با ویژگی های آن انجام داده بود اما در ادامه چاه پایلوت توسط شرکت L8 تغییر کرد. علاوه بر این یکی 
دیگر از مشکلات مربوط به عدم تعیین استاندارد مشخص برای ارزیابی کیفیت آب خروجی از دستگاه تصفیه 
آب بود. به نوعی می توان گفت که عدم شفافیت در زمینه فرآیند همکاری چالش های متعددی را برای طرفین 

ایجاد کرد و منجر به شکست همکاری گردید.
در مجموع پس از انجام مصاحبه ها و مستندسازی آن ها، از تحلیل مضمون برای شناسایی عوامل مؤثر بر 
همکاری در هر مورد مطالعه استفاده شد. در جدول پیوست )1( به صورت نمونه برخی از نقل قول های مورد 
استفاده برای تحلیل مضمون بیان شده است. براساس تحلیل مضمون متن مصاحبه ها، مجموعه ای از عوامل مؤثر 
بر همکاری فناورانه نامتقارن در حوزه نانو فناوری ایران شناسایی شدند که فهرست آن ها در جدول )3( آمده 

است. 
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شماره گونهعامل
مبانی نظری )منابع(موردمطالعه6

)Dyer & Singh, 1998() باقری & بوشهری, 1392(1-2-8ضروریشدت تعاملات

سابقه آشنایی قبلی 
مدیران طرفین 

همکاری
);Lavie et al., 2012; Porto Gomez et al., 2016 1-2-5بی خاصیت

)Vanhaverbeke et al., 2002

اعتماد بین طرفین 
تسهیلگرهمکاری

-6-5-4-3-2-1
8-7

 Jiang et al., 2013; Schoenmakers & Duysters,(
)2006; Shah & Swaminathan, 2008

تعهد طرفین 
),Morgan & Hunt, 1994; Shah & Swaminathan 2-4-7-8تسهیلگرهمکاری

)2008

شهرت و اعتبار 
)Arend, 2009; Polzer, 2004; Stern et al., 2014(1-3-5-8تسهیلگرطرفین همکاری

);Datar et al., 2001; Higgins & Rodriguez, 2006 5-6ضروریتقارن اطلاعات
)Van De Vrande et al., 2009

آگاهی دقیق متقاضی 
از نیاز فناورانه و 

ارزش فناوری
)Lee et al., 2016(1-2تسهیلگر

);Emden et al., 2006; Kim & Higgins, 2007 5ضروریداشتن منابع مکمل
)Solesvik & Encheva, 2010; Thorgren et al., 2012

نزدیکی جغرافیایی 
)فاصله جغرافیایی-

کیلومتر(
)Chen & Karami, 2010; Reuer & Lahiri, 2014; 2-5بی خاصیت

)et al., 1397 معزز

نداشتن بازار فعالیت 
8تسهیلگرمشترک

)Jiang et al., 2013; Shin, 2005(

1-2-5تسهیلگرتجربه قبلی همکاری
 Kavusan et al., 2016; Rothaermel & Deeds,(

)2006

ظرفیت جذب 
)تشابه دانش و 
فناوری و ...)

)& Chen & Karami, 2010; Eisenhardt 1-3ضروری
)Schoonhoven, 1996

نهاد کارگزار 
)Chaston, 1999(1-6-8تسهیلگر)فرآیند(

رویدادها و نهادهای 
3-4-5-7تسهیلگربه همرسان

)Weiblen & Chesbrough, 2015(

سیاست های و 
قوانین دولتی 
حمایت کننده

1-2-3-4-6-8تسهیلگر
 Hanna & Walsh, 2008; Miotti & Sachwald,(

)2003

جدول )3(: فهرست عوامل مؤثر بر همکاری
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شماره گونهعامل
مبانی نظری )منابع(موردمطالعه6

)Van De Vrande et al., 2009(7تسهیلگرصنعت پویا و رقابتی

قابلیت کاربرد 
)Diestre & Rajagopalan, 2012(3تسهیلگرگسترده فناوری

دانش فنی 
)Szulanski, 1996(تسهیلگراختصاصی

جایگاه فناوری در 
)Stolwijk et al., 2015(3-5-7بی خاصیتچرخه عمر

توسعه فناوری نوآور 
3ضروریمطابق با نیاز بازار

تعیین تیم نظارت و 
)Chen & Karami, 2010(2-5-6تسهیلگرهماهنگی

),Oughton et al., 2013; Weiblen & Chesbrough 2-3-5-6-8تسهیلگرنقطه اتصال مشخص
)2015

حمایت و ثبات 
تسهیلگرمدیریت ارشد

-6-5-3-2-1
8-7)Chen & Karami, 2010(

شفافیت اهداف و 
)Belderbos et al., 2014; معزز و همکاران، 1397(1-3-4-6-7-8ضروریوظایف طرفین

)Barzi et al., 2015(5-6بی خاصیتاندازه شرکت بزرگ

رویکرد بلندمدت 
تصمیم گیری 

)نگرش بلندمدت 
طرفین برای ادامه 

همکاری(

2-5-8تسهیلگر

ریسک پذیری طرفین 
همکاری )پذیرش 
تست محصول و 

فناوری و...)

1-2-4-5-7تسهیلگر

دسترسی به نمونه 
1-2-3-5ضروریمحصول خارجی

1-3-5-6-8ضرورینهاد تنظیم گر

عدم دسترسی به 
فناوری خارجی 

)تحریم، قیمتبالا 
و...(

1-2-3-8تسهیلگر

فرهنگ همکاری و 
)Lavie et al., 2012(1-3-4-5ضرورینگرش برُد-برُد
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شماره گونهعامل
مبانی نظری )منابع(موردمطالعه6

واقعی بودن نیاز 
ضروریفناورانه

-6-4-3-2-1
8-7

نهاد تسهیلگر 
)اعطای وام و 

گرنت(
تسهیلگر

-5-4-3-2-1
8-6)Kohler, 2016(

2-3-4-5-8ضروریدرک متقابل طرفین

دسترسی مداوم به 
امکانات و مواد 

تولید )تغییر بودن 
مواد اولیه مانع 

موفقیت همکاری 
می گردد(

2تسهیلگر

دسترسی به 
تجهیزات لازم برای 

تست محصول
1-5-8بی خاصیت

کوتاه بودن فرآیند 
تصمیم گیری )عدم 

تأخیر در پرداخت ها 
و بوروکراسی بالا 

و...(

1-3-6-8کم اهمیت

مشتری محصول 
متقاضی )نوع 

کسب وکار متقاضی 
)B2C یا B2B

1-3-4تسهیلگر

ارتباط شرکت نوپا با 
2-5-6بی خاصیتفضای دانشگاهی

دانش و مهارت 
مذاکره و ارائه 

توانمندی
3کم اهمیت

بازار )وجود 
مشتریان پیشگام، 
شبکه توزیع و...(

1-2-7ضروری

6کم اهمیتتضمین خرید

تأمین مالی )بانک ها، 
سرمایه گذاری 
ریسک پذیر و...(

1-2-3-5ضروری
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شماره گونهعامل
مبانی نظری )منابع(موردمطالعه6

توانایی فنآور برای 
انجام فعالیت های 
جانبی به منظور 

تأمین مایحتاج اولیه 
خود در طی فرآیند 

همکاری

1تسهیلگر

ماهیت متقاضی 
)دولتی یا 
خصوصی(

3-4بی خاصیت

وجود استاندارد و 
تست مشخص برای 

ارزیابی محصول 
نهایی

3-7ضروری

همراستا بودن 
فناوری نوآور با نیاز 

متقاضی
6-7ضروری

حضور نهاد 
1تسهیلگراثبات کننده فناوری

حضور نهاد 
ارزش گذاری 

فناوری
3-4بی خاصیت

نبود فرهنگ خرید 
1کم اهمیتمحصولات خارجی

تناسب طرفین 
)Oughton et al., 2013; Sammer, 2006; Thorgren 1-8ضروریهمکاری

)et al., 2012
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پس از شناسایی عوامل مؤثر بر همکاری، با مصاحبه مجدد با افراد مطلع در هر تجربه همکاری، میزان حضور 
هر عامل در هر یک از تجربه ها تعیین شد.در واقع از مصاحبه شونده ها درخواست شد که میزان حضور هر 
عامل در هر موردمطالعه را با توجه به سه گزینه )زیاد، متوسط، کم( مشخص نمایند. سپس امتیاز حضور هر 
عامل برای موردهای موفق و ناموفق )فرمول های 1 و 2( به تفکیک محاسبه شد و در نهایت همه عوامل بر 
روی یک نمودار دو بعدی ترسیم شدند. محور افقی نمودار نشان دهنده نمره حضور عامل در موردهای مطالعه 
 موفق و محور عمدی نمره حضور عامل در موردهای مطالعه ناموفق است. سپس براساس منطق شرط لازم7 
)Dul & Hak, 2007( یک گونه شناسی از عوامل ارائه گردید. در واقع مرز حضور 70 درصدی در موردهای 
مطالعه موفق )حداقل حضور قوی در سه مورد و حضور متوسط در یک مورد( و 60 درصدی در موردهای 

مطالعه ناموفق )حداقل حضور قوی در 2 موردمطالعه( مبنای گونه شناسی قرار گرفتند  )جدول )4((.

براساس گونه شناسی )شکل )2(( عوامل مؤثر بر همکاری در چهار گونه شامل تسهیلگر )23 عامل(، کم اهمیت 
)4 عامل(، بی خاصیت )8 عامل( و ضروری )16 عامل( دسته بندی شدند )جدول )3((. عوامل گونه ضروری 
به واسطه حضور در موردهای مطالعه موفق و عدم حضور در موردهای مطالعه ناموفق به عنوان عوامل ضروری 

برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن در حوزه نانو فناوری ایران شناخته شدند.

جدول)4(: محاسبه مرز تعیین عوامل مهم در موردهای مطالعه موفق و ناموفق

 ناموفق موردهای مطالعه موفق موردهای مطالعه  
 8 7 6 5 4 3 2 1 شماره موردهای مطالعه

 i 2 2 2 1 0 2 2 0 عامل

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖 از یامت  =
(2 + 2 + 2 + 1 + 0)

10 ∗ 100 = 70 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖 =
(1.66 ∗ (2 + 2 + 0))

10 ∗ 100 = 66.66 
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فهرست 16 عامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن در حوزه نانو فناوری ایران در شکل )3( 
نمایش داده شده اند.

شکل )2(: گونه شناسی عوامل8

شکل )3(: عوامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن در حوزه نانوفناوری ایران

 
 میزان حضور در موردهای مطالعه موفق

میزان حضور در موردهای مطالعه ناموفق
 

 (2) ضروری (4خاصیت )بی

 (1) رتسهیلگ
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5- جمع بندی
با توجه به تغییرات فضای کسب وکار طی سال های اخیر، شرکت های بزرگ و کوچک دانش بنیان به منظور حفظ 
حیات خود به همکاری برای خلق نوآوری روی آورده اند. باوجود اهمیت همکاری نامتقارن بین شرکت های 
بزرگ و کوچک، به دلیل پیچیدگی و مشکلات متعددی فرآیند همکاری نامتقارن، این دسته از همکاری ها با 
شکست روبرو می شوند.  ازاین رو در پژوهش حاضر بامطالعه پیشینه پژوهش و بررسی 8 موردمطالعه در حوزه 
نانو فناوری ایران )به عنوان یک کشور درحال توسعه(، 51 عامل تأثیرگذار بر همکاری فناورانه شناسایی شدند 
که در این میان 16 عامل برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن در حوزه نانو فناوری ایران ضروری شناخته 
شدند. بررسی ها حاکی از آن است باوجود اهمیت همکاری نامتقارن، میزان این نوع از همکاری ها در حوزه 
نانو فناوری ایران پایین است. یکی از دلایل این موضوع عدم توجه به عوامل ضروری در موفقیت همکاری 
است. به همین خاطر پژوهش حاضر به دنبال شناسایی عوامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن 

بوده است.  
با توجه به عدم آشنایی شرکت های بزرگ با فناوری هایی نانویی و همچنین آگاهی پایین شرکت های کوچک 
نانویی از فضای کاری شرکت های بزرگ صنعتی، عمدتاً طرفین همکاری دانش و توانمندی لازم برای ارزیابی 
هم راستایی فناوری با نیاز متقاضی را ندارند. این موضوع در موارد متعدد مانع شکل گیری همکاری فناورانه 
موفق شده است )موردهای مطالعه شماره 7 و 8(. در این میان حضور بازیگرانی به منظور ارزیابی هم راستایی 
فناوری شرکت نوآور با نیاز شرکت متقاضی برای موفقیت همکاری ضروری است. بااین حال با توجه به 
اینکه مطالعات قبلی اغلب در کشورهای توسعه یافته صورت گرفته اند که زیرساخت ها و تجهیزات لازم برای 

همکاری فراهم بوده اند، بنابراین همواره بین نیاز متقاضی و فناوری تیم نوآور تناسب وجود داشته است. در 
واقع در کشورهای توسعه یافته عدم تناسب فناوری با نیاز متقاضی به عنوان یک عامل مهم مورد توجه قرار 
نگرفته  است. درحالی که در پژوهش حاضر یکی از مهم ترین دلایل شکست دو مورد از تجربه های همکاری، 

عدم تناسب فناوری با نیاز متقاضی بوده است. 
همچنین اغلب شرکت های بزرگ در ایران دولتی بوده و عمدتاً  بر اساس سیاست ها و برنامه های دولت و نه 
بر اساس استراتژی و نیازهای واقعی خود، وارد فرآیند همکاری نامتقارن می شوند که اغلب با شکست همراه 
می  شوند. البته در دنیا نیز شرکت های بزرگ برخی مواقع با هدف نمایش و تبلیغات وارد فرایند همکاری 
می شوند )Imaginatik & Masschallenge, 2016; Lindgreen & Horn, 2015(. لذا واقعی بودن نیاز فناورانه 

متقاضی یک از عوامل ضروری برای موفقیت همکاری محسوب می شود. 
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 Higgins &( در مطالعات متعددی به تأثیر منفی عدم تقارن اطلاعات در فضای همکاری اشاره شده است
Rodriguez, 2006; Van De Vrande et al., 2009( و این موضوع به عنوان یک چالش همکاری نامتقارن مطرح 

شده است )Minshall et al., 2010; Oughton et al., 2013(. با توجه به ضعف زیرساخت های اطلاعاتی در 
اکوسیستم ایران، تقارن اطلاعات به عنوان یک عامل ضروری برای موفقیت همکاری نامتقارن در حوزه نانو 
فناوری ایران شناخته شده است. در این میان راه اندازی زیرساخت های اطلاعاتی مانند شبکه تبادل فناوری نانو 

نقش بسزایی در تقارن اطلاعات در حوزه نانوفناوری داشته است.  
وجود استانداردهای مشخص برای ارزیابی محصولات و فناوری های حاصل از همکاری، باعث تسهیل و 
تسریع فرآیند همکاری و کاهش احتمال بروز تعارض بین طرفین همکاری می گردد. بااین حال با توجه 
نوظهور بودن فناوری نانو، استانداردهای لازم برای ارزیابی بسیاری از محصولات نانویی در ایران وجود ندارد 
)Ahmadvand et al., 2018(. بنابراین طرفین همکاری در زمینه تعیین نقطه خروج همکاری با چالش روبر 
می شوند. بااین حال حضور نقش تنظیم گری برای تدوین استانداردهای محصولات نانویی منجر به تسهیل توافق 

طرفین در مورد خروجی همکاری  و متعاقباً موفقیت آن می گردد. 
با توجه به اینکه افراد کلیدی شرکت های کوچک در ایران عمدتاً دانشگاهی هستند و مدیران شرکت های بزرگ 
نیز افرادی غیردانشگاهی هستند؛ بنابراین این دو دسته از شرکت ها دارای زبان مشترک نبوده و شرکت های 
بزرگ، توانایی بیان نیاز خود به زبانی فنی و به شیوه قابل درک برای شرکت های کوچک را ندارند )اسدی فرد 
و خالدی, 1398(. در این شرایط دسترسی به نمونه محصول خارجی در شرکت های بزرگ در بیان نیازهای 

فنی خود به زبان شرکت های کوچک کمک خواهد کرد.
شرایط فرهنگی ایران به گونه ای است که منجر به شکل گیری یک فضای مملو از بی اعتمادی و نگرش منفی 
از همکاری  بنابراین شرکت های کوچک  )اسدی فرد و خالدی, 1398(،  بزرگ شده  به شرکت های  نسبت 
نامتقارن هراس دارند. از طرف دیگر به واسطه حاکم بودن فرهنگ "خرید محصولات خارجی" و سندرم "در 
اینجا اختراع نشده9"، شرکت های بزرگ تمایل زیادی به همکاری با شرکت های کوچک ندارند )اسدی فرد 
و خالدی, 1398(. لذا مطابق با پژوهش های قبلی )Minshall et al., 2010; Oughton et al., 2013( حاکم 
بودن فرهنگ همکاری و ریسک پذیری به عنوان یکی از عوامل ضروری برای موفقیت همکاری های نامتقارن 

شناخته شده است. 
که  است  اشاره شده  نامتقارن  همکاری  موفقیت  برای  دیگر  عوامل ضروری  برخی  به  پژوهش حاضر  در 
در مطالعات قبلی نیز مورد توجه قرار گرفته اند از جمله می توان به تناسب اهداف، استراتژی و سبک های 
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مدیریتی )Oughton et al., 2013; Sammer, 2006; Thorgren et al., 2012( ، مکمل بودن منابع طرفین 
همکاری)Alvarez, 2000; Kim & Higgins, 2007( ، بالا بودن شدت تعاملات )Hogenhuis et al., 2017(و 
 Spithoven et al.,( و ظرفیت جذب شرکت بزرگ ،)Hogenhuis et al., 2016( درک متقابل طرفین همکاری

Zhang et al., 2007 ;2013( اشاره کرد.

جدا از 16 عامل ضروری معرفی شده، برخی از عوامل گونه تسهیلگر به واسطه حضور بالا در موردهای مطالعه 

موفق و حضور پایین در موردهای مطالعه ناموفق، پتانسیل تبدیل شدن به عامل ضروری را دارند. بنابراین لازم 
است که هم در فرآیند همکاری و هم در مطالعات آینده در زمینه همکاری فناورانه نامتقارن به آن ها توجه 
شود. در این میان از جمله مهم ترین عوامل گونه تسهیلگر می توان به مواردی مانند آگاهی دقیق متقاضی از نیاز 
فناورانه، صنعتی پویا و رقابتی، حمایت و ثبات مدیریت ارشد، رویکرد بلندمدت تصمیم گیری، عدم دسترسی 

به فناوری خارجی اشاره کرد.
با توجه به نتایج مطالعات قبلی »بی ثباتی مدیران شرکت های بزرگ )Bannerjee et al., 2016( یکی از چالش های 
همکاری نامتقارن است. در ایران نیز با توجه به اینکه اغلب شرکت های بزرگ دولتی هستند بنابراین طبیعی 
است که مدیریت آن ها نیز تحت الشعاع تغییرات سیاسی کشور تغییر کند. ازاین رو همواره شرکت های کوچک 
با احتمال تغییر مدیریت شرکت ها بزرگ و انجام مذاکرات مجدد برای قانع کردن مدیران جدید در مورد ادامه 
همکاری روبرو هستند که این موضوع برای شرکت های کوچک زمان بر و هزینه بر است و بعضاً ممکن است 
منجر به شکست همکاری گردد. ازاین رو حمایت و ثبات مدیریت ارشد به عنوان یکی از عوامل تأثیرگذار بر 

موفقیت همکاری مطرح است.
همان طور که اسدی فرد و خالدی )1398( اشاره کردند همکاری فناورانه نامتقارن به دلایل متعددی جزء 
اولویت های شرکت های بزرگ ایرانی قرار ندارد و این موضوع به عنوان یک چالش همکاری فناورانه نامتقارن 
مطرح است. در این شرایط وجود محرک های قوی مانند پویایی و رقابتی بودن صنعت فعالیت شرکت بزرگ، 
می تواند عامل مهمی برای شکل گیری و موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن باشد. علاوه بر این با توجه به 
حاکم بودن فرهنگ خرید محصول از خارج از کشور در برخی از صنایع )از قبیل صنعت نیروگاهی و نفت( 
بنابراین بسیاری از شرکت های بزرگ داخلی برای رفع نیاز خود به خرید محصول از شرکت های خارجی روی 
می آوردند. در این میان عدم دسترسی شرکت های بزرگ به فناوری شرکت های خارجی به دلایلی مانند تحریم 
یا هزینه بالا، می تواند به عنوان یک عامل مؤثر در شکل گیری و موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن عمل کند. 
به عنوان نمونه در موردهای مطالعه 1، 2 شرکت های بزرگ به دلیل عدم دسترسی به فناوری خارجی به همکاری 
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با شرکت داخلی روی آوردند. با وجود مطالعات متعددی که در زمینه همکاری فناورانه نامتقارن صورت گرفته 
است، در زمینه مسیرهای تحریک شرکت های بزرگ برای همکاری نامتقارن با شرکت های کوچک، به ویژه 
در فضای کشورهای درحال توسعه، مطالعه خاصی صورت نگرفته است و نیاز است در مطالعات آتی به آن 

توجه شود.
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سپهری, م., صالحی یزدی, ف. و بحرینی, م. 1390. مطالعه فضای همکاری های علمی-فنی شرکت های نانو در ایران با استفاده از 
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معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری 1395. گزارش تحلیلی طرح ملی پیمایش نوآوری ایران: بازه زمانی 1391 تا 1393. تهران.
معزز, ه., ترابی خرق, م., نیلفروشان, ه. و صاحبکار خراسانی, س. م. 1397. چالش های شکل دهی شبکه همکاری مهندسی شده 

)مطالعه موردی شبکه همکاری شرکت پویندگان راه سعادت(. مدیریت نوآوری, 7, 85-112.

احتمال موفقیت همکاری با شرکت هایی که تجربه همکاری دارند و در استراتژی کسب وکار خود  به همکاری توجه کرده اند، . 1
بیشتر است.

برابر حاصل تقسیم عدد 5 )تعداد موردهای مطالعه موفق( بر عدد 3 )تعداد موردهای مطالعه ناموفق( است؛ بنابراین . 2
ضریب نمرات هر عامل در موردهای مطالعه موفق 1.66 خواهد بود.

نماد L مربوط به شرکت بزرگ و نماد S هم مربوط به شرکت کوچک است.. 3
 After Market: یعنی به صورت مستقیم به عنوان تأمین کننده شرکت های خودروساز فعالیت نمی کند بلکه محصولات . 4

خود را به صورت مستقیم وارد بازار می کند تا مصرف کنندگان نهایی که خودرو آن ها نیاز به تعمیر دارد از محصولات 
آن ها استفاده کنند.

5. R&D 
این ستون مشخص می کند که هر عامل در کدام یک از موردهای مطالعه مورد اشاره قرار گرفته است. به عنوان مثال در . 6

موردهای مطالعه شماره 1،2 و 8  با عامل شدت تعاملات به عنوان عامل مؤثر بر همکاری اشاره شده است. عواملی که 
هیچ شماره ای جلوی آن ها وجود ندارد یعنی در هیچ موردمطالعه ای به آن ها اشاره نشده است و فقط در ادبیات به آن 
عامل اشاره شده است. لازم به توضیح است که در مورد میزان حضور عوامل، در مورد حضور همه عوامل در هر یک 

از موردهای مطالعه از مصاحبه شوندگان سؤال شده است.
7 . Dul &( دارد  وجود  مورد  انتخاب  برای  بدیل  دو  خیر،  یا  است  ب  برای  لازم  شرط  الف  آیا  اینکه  آزمون  برای 

 )Hak,2007
• انتخاب بر مبنای “حضور مفهوم وابسته” اگر ب وجود دارد، آنگاه این نکته آزمون می شود که آیا الف نیز وجود  دارد.
• انتخاب بر مبنای “عدم حضور مفهوم مستقل” اگر الف وجود ندارد، آنگاه این نکته آزمون می شود که آیا ب نیز 

وجود ندارد.
به منظور نمایش همه عوامل در نمودار و جلوگیری از همپوشانی عوامل، امتیاز محور افقی به صورت جزئی تغییر . 8

داده شده است.  
9. Not Invented Here



168

ت نوآوری / سال نهم، شماره اول، بهار 1399
فصلنامه علمی مدیری

نقل قول هاعوامل

- با توجه به عدم تطابق فناوری ما )S3( با نیاز L3، بنابراین کارگزار تعاملات زیادی بین ما برقرار کرد.شدت تعاملات

- مشاوران ستاد ویژه توسعه فناوری نانو برای هر شرکت نانویی با توجه به نوع فعالیتش پشتیبانی مخصوصی دارد کهتقارن اطلاعات
اطلاعات متعدد در مورد متقاضی و بازار را در اختیارش قرار می دهد.

منابع مکمل

- بخشی از هزینه و امکانات پروژه توسط شرکت بزرگ به عنوان کارفرما و بخشی از آن هم از سوی ستاد ویژه توسعه 
فناوری نانو برای فراهم کردن شرایط شروع پروژه تأمین گردید.

- مدیرعامل S5 به واسطه برنامه های ترویجی آگاهی لازم نسبت به امکانات و تجهیزات L5 برای تولید محصول 
مشترک را کسب کرده بود.

- معمولاً در حوزهی فناوری و بعد از ساخته شدن هر دستگاهی، سازمان استاندارد، استاندارد خاصی برای آن در نظرنهاد تنظیم گر
ندارد.

- برای رفع چالش اینکه شرکت های نوپا به زمان و هزینه شرکت های بزرگ برای تجاری سازی توجه نمی کنند می توانندفرهنگ
از کارگاه های آموزشی و یا داستان های موفقیت استفاده کرد.

واقعی بودن نیاز 
فناورانه

-کارگزاری تبادل فناوری با توجه به اینکه از واقعی بودن نیاز متقاضی مطمئن نبودند بنابراین به منظور بررسی شرایط 
متقاضی و ارزیابی واقعی بودن نیاز آن ها از شرکت موردنظر بازدید کرد.

- ما )S3( به دلیل عدم آشنایی با فضای کسب وکار، شرایط L3 را به خوبی درک نمی کردیم و برعکس. بااین حالدرک متقابل طرفین
کارگزاران تبادل فناوری در این زمینه به ما کمک کردند.

بازار 

)مشتریان پیشگام(
- ستاد ویژه توسعه فناوری نانو یک شبکه ی حمایتی تشکیل داده بود که اگر شرکت ها در این شبکه خرید می کردند،

شامل تخفیف هایی می شدند.

- شرکت L3 چون از لحاظ فنی توانایی بررسی دقیق و فنی محصول تولیدشده در S3 را نداشت یک دانشجوی دکتریظرفیت جذب
شیمی دانشگاه تربیت مدرس را به خدمت گرفت.

توسعه فناوری مطابق 
با نیاز بازار

- به خاطر دارم که مشاور توسعه فناوری ستاد ویژه توسعه فناوری نانو به ما پیشنهاد داد تا کاربرد فناوری الیاف نانو 
در صنعت نیروگاهی را اثبات کنیم.

شفافیت اهداف و 
وظایف

- در طی قرارداد سه جانبه وظایف و تعهدات هر یک از طرفین همکاری مشخص شده بود. مشاوره کارگزار تبادل
فناوری در این زمینه بسیار مفید بود.

- موسسه توسعه فناوری نخبگان )شرکت VC( نقش مثبتی داشت و اگر این VC بر روی شرکت ما سرمایه گذاریتأمین مالی
نمی کرد مجموعه رایمون توان ادامه فعالیت را نداشت.

- برای بحث آنتی باکتریال ما صرفاً براساس دو تا باکتری که پژوهشگاه مواد و انرژی مطرح کرده بود محصول خودماناستاندارد محصول
را با نمونه خارجی مقایسه کردیم.

فناوری هم راستا با 
نیاز متقاضی

- یکی از دلایل اعتماد ما به رامو آلیبرت حضور ستاد ویژه توسعه فناوری نانو بود که به عنوان یک نهاد مرجع و مورد 
تائید ما مطرح بود و درصورتی که فناوری را تائید می کرد مورد قبول ما هم بود.

مشاوره: به نظر من انتخاب فناوری اشتباه برای مشکل متقاضی اولین دلیل شکست این پروژه است. شاید اگر رصد 
فناوری قبل از شروع پروژه انجام می شد این مشکل پیش نمی آمد.

تناسب طرفین 
همکاری

- یکی از مهم ترین دلایل انتخاب شرکت نوآور این بود که به واسطه تعامل با کارگزار متوجه شدیم که شرکت نوآور 
سابقه فعالیت تولیدی داشته و به خوبی شرایط ما )متقاضی( در عرصه تولید را درک می کند.

دسترسی به نمونه 
- نرخ ارز باعث شده بود که واردات ماده مورد نظر گران تمام شد و این موضوع تأثیر مثبت بر فرآیند همکاری داشت.محصول خارجی
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