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1- مقدمه
امـروزه سـاختار تعامـلات و تبـادل منابـع سـازمان ها و نهادهـا در شـبکه های حکمرانـی 
موردتوجـه روزافـزون علـوم اجتماعی قرارگرفته اسـت و ایـن تعاملات و تبـادلات )منابع مالی، 
اطلاعاتـی، حمایتـی و ...( در شـبکه ها ازنظـر راهبردی بـرای تحلیل و بهبـود حکمرانی، اهمیت 
اشـتراک گذاری  و  تعامـل  شـبکه های  اصلـی  نقش آفرینـان  پـل زن  سـازمان های  دارد.  بالایـی 
منابـع )به ویـژه منابـع اطلاعاتـی( هسـتند کـه قادرنـد روابـط را در سـطوح مختلـف حکمرانی 

برقـرار کننـد )Hilemanl, et al., 2018; Hileman & Lubell, 2018; Turner et al., 2020(. ایـن 
نـوع سـازمان ها به طـور بالقـوه فرصت هایـی بـرای درک متقابـل ترجیحـات و مفاهیـم ایجـاد 
پـل زن  شناسـایی سـازمان های  در  تعامـلات،  تجزیه وتحلیـل سـاختاری شـبکه های  می کننـد. 
کلیـدی کمک کننـده اسـت؛ زیـرا موقعیت هـای پل زنـی این سـازمان ها بـه ایجاد ظرفیت شـبکه 
بـرای شناسـایی و حل مسـائل حکمرانی کمـک می کند. روش هـای تحلیلی سـاختاری، تخمین 
مناسـبی از ظرفیـت نقش آفرینـان بـرای پل زنـی و تأثیرگـذاری بـر روابـط را فراهـم می کنـد 

.)Vignola, et al, 2013; Sauer et al., 2021; Bodin et al., 2020(
از منظـر سـاختار شـبکه، تعامـلات و تبـادلات بیـن نقش آفرینان، توزیـع خاصـی از منابع را 
در پـی دارد کـه بـر عملکـرد شـبکه سیاسـتی تأثیرگـذار اسـت. موفقیـت شـبکه تا حـدودی با 
توجـه بـه میـزان فراهـم بـودن منابع ضـروری و درگیـر نمـودن نقش آفرینانی کـه صاحب آن ها 
هسـتند، مشـخص می شـود؛ بنابرایـن، تغییـر در توزیـع منابـع در شـبکه ها در نتایـج سیاسـتی 
منعکـس می شـود )Klijn et al., 1995( )Cristofoli, et al, 2014(. زمانـی کـه یـک شـبکه ی 
سیاسـتی قـادر باشـد فرایندهـای ضـروری نظیر تبـادل اطلاعات، انتشـار دانش، اعتمادسـازی و 
... را محقـق سـازد، عملکـرد صحیحـی دارد )Provan & Milward, 1995(. میـزان تعامـلات و 
تبـادل اطلاعـات در شـبکه ها بـه لحـاظ راهبردی بسـیار مهم اسـت و سـازمان های پل سـازنده، 
نقش آفرینـان اصلـی شـبکه ها و قـادر بـه برقـراری روابـط بیـن سـطوح مختلـف حکمرانـی و 

.)Vignola et al., 2013( داخـل هـر سـطح حکمرانـی هسـتند
حکمراني فناوری و نوآوری، یکی از موضوعات محوری در مطالعات سیاست گذاری فناوری 
و نوآوری است که به صورت شناسایي نقش  آفرینان در فرایند سیاست  گذاری و قدرت هرکدام 
برای تأثیرگذاری بر این فرایند و تحلیل ساختار و قدرت روابط میان آن  ها تعریف می  شود؛ بنابراین 
حکمراني سیاست نوآوری گسترة وسیعي از وظایف و فعالیت  ها را در برمی گیرد که تمرکز آن بر 
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تعاملات پیچیدة میان نقش آفرینان مختلف است )حاجی حسینی و کریم میان، 1398(. سازوکارهای 
تعاملات و به اشتراک گذاری اطلاعات در شبکه های حکمرانی، فرصتی را برای نقش آفرینان فراهم 
می کند تا به طور منظم اطلاعات و سایر منابع خود را به روز کنند تا با شرایط متغیرّ و عدم قطعیت هایی 
که ناشی از ماهیت فناوری و نوآوری هستند مواجه شوند. تعاملات در شبکه ها می تواند درک 
مشترک از مسائل و همچنین ظرفیت برنامه ریزی و نظارت بر پاسخ ها را به مجموعه گسترده  تری 
می گیرد  شکل  پل زننده  سازمان های  نقش آفرینی  با  تعاملات  این  که  دهد  ارتقا  سازمان ها  از 
پیرامون روش هایی  نوآوری،  سیاست گذاری  در  ساختار حکمرانی  مطالعه ی   .)Laranja, 2012(
که اشکال مختلف قدرت و اختیارات می توانند در فرایند سیاست گذاری تعامل کنند و الزامات و 
دستاوردهای این تعاملات به ویژه ازمنظر اولویت ها و اهداف نظام فناوری و نوآوری بینش هایی ارائه 
می کند )Laranja, 2012(. آنچه اهمیت مسئله حکمراني را در حوزه فناوری و نوآوری بیش ازپیش 
نمایان مي  سازد، تعدد نقش آفرینان، اهداف، اولویت  ها و منافع آنان در حوزه  های مختلف نوآوری 
و هم چنین گستردگي این حوزه  ها است. این امر به نوبه خود منجر به توزیع شدن قدرت سیاسي 
و تمرکز تصمیم  گیری از یک سو و پیچیده و چندبعدی بودن روزافزون مسائل حوزه نوآوری از 
سوی دیگر است. مطالعه حکمراني در فضای سیاست گذاری فناوری و نوآوری، از جهت ماهیت 
خود مفهوم نوآوری، موضوعي اساسي و قابل توجه است؛ زیرا نوآوری، ماهیتی افقي، بینِ بخشي و 
فراگیر دارد و بیش ازپیش به عنوان نتیجه تعاملات پیچیده و تکامل نقش آفرینان، نهادها و ارتباطات 
شناخته شده است. بعلاوه، این حوزه با پیچیدگي  های روزافزون به ویژه گسترش محدودة سیاست 
علم و فناوری به سایر حوزه  های سیاستي مانند آموزش، بهداشت، کشاورزی، صنعت و نظایر آن، 
روبرو است )حاجی حسینی و کریم میان، 1398(. طي سال های اخیر، نوآوری بیش ازپیش به عنوان 
نتیجه تکامل تعاملات نقش  آفرینان شناخته شده و لذا ترجیحات ذینفعان مختلف، قدرت هریک از 
آن ها و روابطي که با یکدیگر دارند و نقش سازمان های پل زن بیش ازپیش مي تواند پیشران یا مانع 

.)Borras, 2008( نوآوری باشد
لازمة ارتقای ساختار روابط میان نقش  آفرینان و بهبود تعاملات آن  ها، نمایش چگونگی ظهور 
شکل گیری ساختارهای حکمراني بخصوصی در بافتارهای مختلف و نقش آفرینان و عوامل مؤثر بر 
دستاوردهای مورد انتظار آن  ها است )کریم میان و همکاران، 1398(. از طریق تحلیل این ساختارهای 
حکمرانی می توان پیشنهاداتی به منظور ارتقای سیاست گذاری فناوری و نوآوری ارائه نمود. این مقاله 
از طریق تحلیل شبکه های سیاستی و با روش تحلیل شبکه اجتماعی، ساختار حکمرانی را بر اساس 
تحلیل نقش پل زنی در شبکه ی سیاستی بررسی نموده و پیشنهاداتی ارائه داده است. به طورکلی، مسئله 
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سیاست نوآوری به عنوان یک حوزه پیچیده شامل مؤلفه هایی است که از سطح بخشی )نوآوری در 
حمل ونقل، کشاورزی، نفت و گاز و ...( تا سطح ملی )نهادهای ملی، سیاست های آموزش عالی، 
مشوق های مالیاتی، خرید دولتی و ...( و نهایتاً به سطح بین المللی و جهانی )سرمایه گذاری خارجی، 
زنجیره های ارزش جهانی، ...( تعاملات و تبادلات متعددی دارند. وجود همزمان سطوح متعدد و 
مختلف در سیاست گذاری فناوری و نوآوری و عدم توجه به تقسیم کار کلی صحیح به نوبه ی خود 
منجر به افزایش شکاف ها و عدم تطابق ها به ویژه در خصوص انسجام سیاستی و حکمرانی و عدم 
نیل به ساختار حکمرانی مناسب در نظام فناوری و نوآوری ایران شده است )بهروز و همکاران، 
1399(، )کریم میان و همکاران، 1398(. بر این اساس، بازنگری ساختار حکمرانی این حوزه و 
ارائه راهکارهایی به منظور مواجهه با این مسائل ضروری می  نماید. این پژوهش به دنبال آن است 
تا با مقایسه ی میان وضعیت ساختار حکمرانی در نظام قانونی و وضعیت موجود از منظر خبرگان، 
از منظر شاخص های قدرت پل زنی در شبکه )که از طریق مرکزیت بینابینی اندازه گیری می شود( 
و شایستگی و تأثیر ادراک شده، توصیه های سیاستی به منظور بهبود ساختار حکمرانی ارائه کند. 
در پژوهش حاضر باهدف شناسایی ساختار حکمرانی فناوری و نوآوری برای انجام تحلیل های 
مرتبط با نقش آفرینان و روابط آن ها، تحلیل شبکه های سیاستی به منظور شناسایی ساختار شبکه های 
حکمرانی در ادبیات نظری و تجربی انجام می شود. بدین منظور، در مرحله اول تمامی قوانین، 
مقررات و آیین نامه های حوزه فناوری و نوآوری بررسی مطالعه شده و تحلیل ساختار حکمرانی 
موجود در این متون انجام شده است. در مرحله دوم، برای جمع آوری داده های مربوط به تعاملات 
و ارتباطات وضعیت موجود از منظر خبرگان اقدام شده و ساختار حکمرانی در وضعیت موجود 
ترسیم گردیده است. در هر دو مرحله، تعاملات نقش آفرینان و روابط آن ها به وسیله ی نرم افزار 

UCINET تحلیل و وضعیت ساختار حکمرانی ترسیم می شود.

2-مبانی نظری و پیشینه پژوهش
شبکه سیاستی را می توان مجموعه نقش آفرینان دولتی و غیردولتی دارای وابستگی تعریف نمود 
که در سیاست گذاری عمومی مشارکت داشته و به طور رسمی یا غیررسمی با یکدیگر ارتباط نهادی 
دارند. همچنین، ارتباطات میان نقش آفرینان، جریان منابع میان آن ها را نشان می دهد. به همین علّت، 
تحلیل شبکه سیاستی می تواند بینشی از تعادل و الگوهای مسئولیت ها، پاسخ دهی، اقتدار، منابع، 

.)Bainbridge et al., 2011( روابط و قدرت در یک فرایند سیاست گذاری ارائه دهد
 شبکه های سیاستی می توانند به عنوان یک گونه از میانجیگری منافع و یا یک شکل خاص از 
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حکمرانی در نظر گرفته شوند؛ بنابراین، شبکه سیاستی به دو صورت به کار گرفته مي شود مدل یا 
مفهوم تحلیلي و رویکردی نظری و ساختاری )Borzel, 1998(. تحلیل شبکه سیاستی، بستر تحلیلی 
مناسبی برای درک بهتر پویایی ها و ویژگی های ساختاری فضای سیاست گذاری فراهم می کند. در 
این رویکرد فرض می شود که دستاوردهای سیاستی، نتیجه تعامل راهبردهای نقش آفرینان مختلف 
هستند. مفهوم ساختار در تحلیل شبکه های سیاستی، ریشه در جایگاه نسبی نقش آفرینان نسبت 
میان  آن  الگوی  کشف  و  روابط  بر  شبکه  ساختار  تحلیل  دارد.  روابط  این  براساس  یکدیگر  به 
نقش آفرینان و درنتیجه، تبیین جایگاه و قدرت یک نقش آفرین در شبکه استوار است )کریم میان و 
همکاران، 1398(. در سال های اخیر به کارگیری شبکه های سیاستی رویکردی متداول تر در تحلیل 
حکمرانی شبکه های علمی و فناوری بین المللی شده است )Borras, 2008(. مفهوم ساختار در 
تحلیل شبکه ای، مبتنی بر شناسایی این نوع روابط و کشف الگوی آن میان نقش آفرینان و شناسایی 

جایگاه نسبی نقش آفرینان نسبت به یکدیگر براساس این روابط است.
حکمرانی نتیجه قواعد رسمی اعلام شده )یعنی سیاست ها، قوانین و ...( و تعاملات غیررسمی 
 نقش آفرینان در شبکه ها است. ازاین رو حکمرانی موارد زیر را شامل می     شود، )1( قواعد رسمی 
تعریف شده توسط قوانین و دستورات رسمی است که مشروعیت نقش آفرینان را تعیین می کند و 
)2( ساختارهای سیاست غیررسمی که با تعاملات و به اشتراک گذاری اطلاعات در سطوح مختلف 
حکمرانی مشخص می شوند )Vignola et al., 2013(. ارتباطات میان نقش  آفرینان تعاریف مختلفی 
دارند و به محتوای روابط حاکم بین هر زوج از نقش آفرینان اشاره دارند. یکی از مهم ترین منابع 
تعاملات و  میزان  مفید واقع شود،  بررسی آن می تواند  اغلب شبکه های سیاستی که  موجود در 
تبادل اطلاعات است. علاوه بر این تمام منابع مشهود و غیرمشهود مورد مبادله میان نقش آفرینان 
مانند روابط مالی، حمایت متقابل، یادگیری، موانع، اعتماد، منابع فیزیکی و هر ماهیت دیگری که 
بتواند بعدی از رابطه بین دو نقش آفرین را نشان دهد، می تواند به عنوان رابطه در نظر گرفته شود 
)کریم میان، 1400(. بر این اساس، فارغ از اینکه کدام یکی از انواع ارتباطات برای بررسی انتخاب 
ارتباطات و تعاملات در شبکه )سازمان های  برقراری  بالای  باقدرت  گردد، می توان سازمان های 
آنان تحلیل نمود. در پژوهش  بر اساس وضعیت  پل زن( را شناسایی نموده و ساختار شبکه را 
حاضر، روابط شامل تعاملاتی است که دو یا چند نقش آفرین را ازنظر ارتباط با ساختار حکمرانی 
فناوری و نوآوری مرتبط می کند. در طی فرایند انجام پژوهش حاضر سه نوع شاخص معرفی شده 

در )Vignola et al., 2013( استفاده می شود.
 الف- شاخص موقعیت سازمان در برقراری تعاملات بین سازمانی که جایگاه آن سازمان را در 

ساختار حکمرانی نشان می دهد )قدرت پل زنی(.
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 ب- شاخص نفوذ )تأثیر( ادراک شده هر سازمان به عنوان نشان دهنده قدرت اقناع کردن آن 
سازمان که با توجه به میزان تأثیرگذار بودن آن سازمان توسط خبرگان تعیین می شود.

 ج- شاخص شایستگی ادراک شده سازمان به عنوان نشان دهنده اعتبار ادراک شده آن سازمان در 
انجام وظایف ازنظر سایر سازمان ها که توسط خبرگان تعیین می شود.

بکار گرفته می شود.  اجتماعی  تحلیل شبکه های  این شاخص ها روش  تحلیل  انجام  به منظور 
ویژگی  های  نه  است،  واحدها  درون  و  میان  روابط  ویژگی  های  بر  تمرکز  شبکه  ای  رویکرد  در 
خودواحدها. آنچه تحلیل شبکه های اجتماعی را از سایر روش های تحلیل متمایز می کند، تمرکز 
این روش بر روابط و ساختار آن است. این امر می تواند اطلاعاتی در مورد ساختار شبکه های 
روابط و موقعیت افراد در این شبکه ها ارائه دهد )Wasserman & Faust, 1994(. به طورکلی روش 
تحلیل شبکه های اجتماعی در دو حالت کلی در پژوهش مورداستفاده قرار می گیرد. در حالت اول 
مسئله ای که محقق تشخیص دهد که انواع ارتباطات میان نقش آفرینان )اعم از مالی، قانونی، اعتماد 
و نظایر آن( می تواند ابعاد و راه حل های مسئله موردنظر را معینّ نماید. در این حالت با شناختی که 
محقق از مسئله دارد و با در نظر داشتن مزایا و معایب سایر روش های پژوهش دست به انتخاب 
این روش می زند. حالت کلی دیگر مربوط به زمانی است که مسئله، خود از جنس شبکه ای باشد. 
مواردی مانند موردپژوهش حاضر )تحلیل ساختار حکمرانی( یا خوشه های کسب وکار ازاین دست 
پیچیده، در مراجع مختلف روش  هستند. در مورد مدل سازی شبکه های سیاستی در حوزه های 
پژوهش شبکه های اجتماعی استفاده شده است )Morçöl, 2012, Morçöl, 2014(. روش تحلیل 
شبکه اجتماعی می تواند برای مطالعه چگونگي الگوي روابط متقابل بین نقش آفرینان مختلف که 
 Salmanicheraghabadi et al.,( بر کیفیت حکمرانی در سیاست گذاری اثرگذارند، مفید واقع شود
2021(؛ بنابراین در ایـن روش تأکیـد بـر خصوصـیات سـاختاري شـبکه اجتماعي و مؤلفه انسجام 

در سطح کل شـبکه بوده و از طریـق اندازه گیـري شـاخص هایی ماننـد میـزان تـراکم، میـزان 
پیونـدها در شـبکه، ساختارها  انتقال یافتگی  پیونـدها و میـزان  بـودن  مرکزیت، میزان دوسـویه 
تحلیـل می شوند )محمدی کنگرانی و رفسنجانی نژاد، 2015(. تحلیل شبکه اجتماعي بر مطالعه 
روابط بین نقش آفرینان و الگوي این روابط تمرکز مي نماید که در این پژوهش نقش سازمان هایی 

که واسطه گری )پل زنی( برقراری تعاملات را برعهده دارند، محوریت دارد.
به لحاظ پیشینه تجربی، پژوهش های مختلفی به تحلیل ساختار حکمرانی با استفاده از تحلیل 
شبکه های سیاستی پرداخته اند. این نوع از تحلیل ساختار حکمرانی عمدتاً در حوزه های سیاستی با 
ذینفعان و نهادهای متعدد و مبهم به کار گرفته شده است. ساور و همکاران، به منظور تحلیل ساختار 
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حکمرانی تغییرات آب و هوایی در بارسلونا، سازمان های پل زن در شبکه ی سیاستی را با روش 
تحلیل شبکه اجتماعی تحلیل کردند و یافتند با گنجاندن ملاحظات تطابق با تغییرات آب و هوایی 
در ساختار حکمرانی موجود می توان حکمرانی محلی سواحل متأثر از این تغییرات آب و هوایی 
را بهبود بخشند )Sauer et al., 2021(. هو و همکاران، تحلیل شبکه سیاستی سیاست های مدیریت 
ارتقای همکاری و  ارائه پیشنهاداتی برای  تقاضای آب در صنعت گردشگری سنگاپور به منظور 
سیاست گذاری مشارکتی انجام داده اند و پیشنهاد دادند جهت  دهی به ترجیحات ذینفعان از طریق 
بهبود سیاست گذاری مشارکتی و  منافع آن ها، در راستای  تغییر  منابع و  واگذاری مسئولیت ها و 
حکمرانی مؤثر است )Hu et al., 2019(. ویگنولا، مک دنیلز و شولز با تحلیل شبکه های سیاستی 
و مبتنی بر نظرات خبرگان، ساختار حکمرانی محیط زیست در کاستاریکا را ترسیم و سازمان های 
 Vignola et al.,( ارائه کرده اند  پیشنهادات سیاستی  اساس  این  بر  را شناسایی و  پل زننده  اصلی 
2013(. اریج و گریر، به منظور ارائه راهبردهایی برای ارتقای یکپارچگی در سیاست گذاری تدارکات 

دولتی به تحلیل شبکه سیاستی تدارکات دولتی انگلستان پرداخته اند و درنهایت فقدان قدرت پل زنی 
کافی در سازمان های مرکزی و روابط ناکافی بین سازمانی را دلیل ضعف در ساختار حکمرانی 
)Erridge & Greer, 2000(. شریف زاده و  این حوزه شناسایی کرده  اند  و شکست سیاست های 
همکاران، با تحلیل شبکه سیاستی در حوزه تدوین سیاست های کارآفرینی در کشور، مدلی برای 
سیاست گذاری کارآفرینی ارائه داده اند. این محققان با به کارگیری روش تحلیل مضمون و معادلات 
ساختاری، الگوی مطلوبی از شبکه سیاستی این حوزه با محوریت نقش آفرین مرکزی ارائه داده اند 
)فتاح و همکاران، 1397(. جهاندیده، رحمتی و زارعی متین نیز مرحله تدوین سیاست ها را در 
حوزه سیاست های گردشگری به منظور تحلیل شبکه سیاستی انتخاب کرده اند. این پژوهش نیز با 
به کارگیری تحلیل مضمون و مدل سازی معادلات ساختاری و با جمع آوری داده های موردنیاز از 
طریق پرسشنامه به طراحی مدلی برای شبکه سیاستی تدوین سیاست های گردشگری در کشور 

پرداخته است )جهاندیده، رحمتی و زارعی متین، 1396(.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
در پیشینه تجربی، تحلیل شبکه های سیاستی با اهداف متنوعی ازجمله تحلیل ساختار حکمرانی 
انجام شده و روش های متعددی در این زمینه کاربرد دارند که روش تحلیل شبکه های اجتماعی 
این رویکرد در حوزه های چند ذینفعی )گردشگری،  از مهم ترین آن هاست. به طور خاص  یکی 
محیط زیست، آب و ...( بیشتر بکار گرفته شده است. بر این اساس، پژوهش حاضر به دنبال آن است 
تا ساختار حکمرانی در نظام فناوری و نوآوری کشور را از طریق تحلیل شبکه سیاستی مشخص 

نماید و این کار را با روش تحلیل شبکه اجتماعی انجام می دهد.
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3- روش پژوهش
اساس رویکرد تحلیل شبکه  هاي اجتماعی برپایه دو تئوري شبکه  اي و تئوري گراف  ها قرار دارد؛ 

تئوري شبکه  اي به بررسی روابط نقش  آفرینان شبکه دلالت دارد. مهم ترین ویژگی این تئوري، تغییر 

کانون توجه از اجزای شبکه و ویژگی  هایشان به ارتباطات میان اجزای شبکه است. در قالب تئوري 

نیز جنبه  هاي ساختاري مدل نمایان  گر و شبکه در قالب ریاضیات شبیه  سازي می  شود.  گراف  ها 

در تحلیل شبکه  اي، براساس کاربرد روش  هاي متداول علوم اجتماعی )مانند پر کردن پرسشنامه 

یا برگزاری جلسات دلفی، طوفان ذهنی و...( داده  ها جمع  آوری و سپس در قالب ماتریس وارد 

نرم افزار )در این مقاله UCINET( و پردازش و تحلیل  هاي داده  اي بر روي آن ها صورت می  گیرد 

)محمدی کنگرانی و رفسنجانی نژاد، 2015(. مزیت این روش اجرای کلیه مراحل تجزیه وتحلیل 

با نظر و تشخیص تصمیم گیر است. در این روش مفاهیم و شاخص هایی ارائه شده که با اعمال 

آن ها و به کمک نرم افزارهای مرتبط شبکه  های مختلفی برای تحلیل و شناسایی جایگاه گره ها و 

نام برد  انواع مرکزیت را  یا روابط میانشان ترسیم می  گردد. از مهم ترین این شاخص ها می  توان 

که براساس هدف پژوهش یک یا ترکیبی از این شاخص ها به کار می  رود. این پژوهش به علت 

تمرکز بر نقش پل زنی عمدتاً بر استفاده از شاخص مرکزیت بینابینی استوار است. مرکزیت بینابینی 

براساس موقعیت نقش آفرینان در شبکه و قرارگرفتن در کوتاه  ترین مسیر میان جفت نقش آفرینان 

دیگر محاسبه می  شود؛ بنابراین نقطه  ای دارای بیشترین مرکزیت بینابینی )نشان دهنده قدرت پل زنی( 

است که بینابین بسیاری از جفت نقاط )نقش  آفرینان( دیگر شبکه قرارگرفته و راه  های ارتباطی نقاط 

دیگر از آن بگذرد )محمدی کنگرانی و رفسنجانی نژاد، 2015(.

این پژوهش بر اساس هدف، پژوهشی کاربردی به شمار می رود. استراتژی آن آمیخته )کمّی 

انجام  برای  پژوهش حاضر،  در  است.  موردی  بررسی  نوع  از  توصیفی  تحقیق  و  بوده  کیفی(  و 

نوآوری، تحقیق وتوسعه و  فناّوری،  با  مرتبط  آیین نامه های  مقررات و  قوانین،  مرتبط  تحلیل های 

دانش بنیان بررسی و سپس نظرات خبرگان در قالب پرسشنامه به روش تحلیل شبکة اجتماعی 

استفاده شده است. پس از تحلیل اسنادی، سازمان  های مکلف شناسایی و روابط آن ها به وسیلة 

نرم افزار تحلیل شده و وضعیت موجود ساختار شبکه ای ترسیم شده است. مهم ترین ابزار گردآوری 

داده در این پژوهش، پرسشنامه و مرور متن قوانین، مقررات و مصوبات است. به این صورت که 

ابتدا از طریق جستجو در منابع معتبر )معاونت حقوقی رئیس جمهور، مرکز پژوهش های مجلس 
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و قوانین معرفی شده در )فرتاش و همکاران، 1396( در حوزه فناّوری و نوآوری که درنهایت بین 

سال های 1362-1399 قرار داشتند(، 104 ماده قانونی مرتبط با موضوع فناّوری و نوآوری شناسایی 

شد و این لیست مورد تأیید خبرگان این مجموعه از مواد قانونی مبنای بررسی  های بعدی و تولید 

داده  های اولیة وضعیت بر اساس قوانین و مقررات )مجموع هم حضوری اسامی نهادها در متن 

هر ماده قانونی( پژوهش قرار گرفت. مجموعة قوانین، مقررات و مصوبات فوق الذکر در پیوست 

1 ارائه شده است. در ادامه سه سؤال در خصوص میزان تعاملات ) 0 بدون تعامل الی 4 تعامل 

بسیار زیاد(، میزان اثرگذاری سازمان در وضع موجود )0 بدون اثر الی 4 اثرگذاری بسیار زیاد( و 

میزان شایستگی انجام وظایف و مأموریت )0 بدون شایستگی الی 4 دارای شایستگی بسیار زیاد( 

از خبرگان پرسیده شد. نهایتاً، میانگین جواب های خبرگان به سؤال اول مبنای ترسیم ساختار شبکه 

اجتماعی قرار گرفت. هم چنین میانگین پاسخ ها به سؤال دوم و سوم تأثیر و شایستگی ادراک شده هر 

سازمان را نشان می دهد. در این پژوهش از میان پژوهش های پیشین )نریمانی و شجاعتی، 1400( 

و )UNCTAD, 2016( و مبتنی بر نظر خبرگان، برای ساختار حکمراني سیاست گذاری نوآوری 

کشور، چهار سطح شناسایی شده که مبنای تحلیل لایه های ساختار حکمرانی قرار می گیرد.

•  سطح اول شامل نهادهای تدوین  گر سیاست و تصمیم  گیری

•  سطح دوم شامل وزارتخانه  ها و سازمان  های دولتی مجری سیاست

•  سطح سوم شامل نهادهای مرزی و واسطه    ای

•  سطح چهارم شامل انجام دهندگان پژوهش و فناّوری

خبرگان این تحقیق 8 نفر شامل یک نفر عضو هیئت علمی مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور، 

یک نفر عضو هیئت علمی دانشگاه تهران، یک نفر از مدیران صندوق نوآوری و شکوفایی دو تن از 

مدیران معاونت علمی و فناوری رئیس جمهور، یک مدیر و یک کارشناس از سازمان برنامه وبودجه 

کشور و یکی از فعالان بخش خصوصی هستند.

4- تجزیه  و  تحلیل یافته  ها
4-1- یافته های تحلیل قوانین و مقررات )مرحله اول(

در بررسی قوانین و مقررات مشخص گردید که برخی سازمان  ها در موضوعات مختلف در 

حوزة فناّوری و نوآوری مکلف به انجام وظایفی شده  اند که گاه این وظایف را باید به تنهایی انجام 
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دهند و گاه در انجام این وظایف نیاز به همکاري آن ها با یکدیگر وجود دارد. بنابراین از مجموع 

104 مورد مادة قانونی موردبررسی قرارگرفته، ماتریسی دووجهی تشکیل گردید که سطرهای آن 

مواد قوانین و مقررات و ستون  هاي آن، کلیه سازمان  ها و نهادهاي ذکرشده درمجموع قوانین و 
مقررات بودند. نهایتاً خانه های ماتریس به صورت صفرو یک، وجود و یا عدم وجود سازمان ها در 
هر ماده قانونی بودند. با استفاده از شمارش تعداد دفعات هم حضوری هر زوج سازمان در مواد، 
ماتریس دو وجهی سازمان-سازمان حاصل شد که ارزش سلول  هاي آن نشان  دهنده تعداد دفعات 
مکلف شدن سازمان هر سطر به همکاری با سازمان ستون مربوط به آن سلول است. ارزش صفر 
نیز براي عدم وجود تکلیف یا وظیفه قانونی همکاری دو سازمان منظور شد. سپس داده  ها وارد 
نرم افزار و نمایش شبکه براساس مرکزیت بینابینی )معیار لازم برای محاسبه ی شاخص موقعیت 
سازمان در ایجاد تعاملات بین سازمانی( و مبتنی بر سطوح چهارگانه حکمرانی ترسیم گردید. 
سطح اول نهادهای تدوین گر سیاست و تصمیم گیر، سطح دوم وزارتخانه ها و سازمان های دولتی 
مجری سیاست، سطح سوم نهادهای مرزی و واسطه ای و سطح چهارم انجام دهندگان پژوهش و 
توسعه دهندگان فناّوری. در شکل )1( نمایش مرکزیت بینابینی سازمان ها مبتنی بر تحلیل قوانین و 

مقررات و براساس این دسته  بندی، نشان داده شده است.

شکل )1(: نمایش مرکزیت بینابینی )قدرت پل زنی( نقش آفرینان نظام حکمرانی فناوری و نوآوری

براساس سطوح حکمرانی )مستخرج از قوانین و مقررات(
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همان طـور کـه در شـکل فـوق نیـز قابل مشـاهده اسـت، هیئت وزیـران، ریاسـت جمهـوری و 

مجلـس شـورای اسـلامی و پـس از آن هـا سـازمان برنامه وبودجـه و شـوراها با مرکزیـت نزدیک 

بـه یکدیگـر در سـطح نهادهـای تدوین  گر سیاسـت و تصمیم  گیـری؛ وزارت ارتباطـات و فناّوری 

اطلاعـات و معاونـت علمـی و فنـاوری ریاسـت جمهوری و پـس از آن ها وزارت عتـف، وزارت 

بهداشـت، وزارت صنعـت و وزارت تعـاون در سـطح وزارتخانه  هـا و سـازمان  های دولتی مجری 

سیاسـت، اتاق بازرگانی ایران و پس ازآن مراکز پژوهشـی در سـطح نهادهای مرزی و دانشـگاه  ها 

و مؤسسـات آمـوزش عالـی و پـس ازآن شـرکت های دانش بنیـان در سـطح پژوهـش و نـوآوری 

بینابینـی(  ارتباطـات میـان نقش آفرینـان مختلـف )مرکزیـت  بالاتریـن قـدرت واسـطه گری  از 

برخوردارند.

4-2- یافته های وضع موجود در مصاحبه با خبرگان )مرحله دوم(

در مرحلـه دوم بـرای جمـع آوری داده هـای کمّـی ارتباطات از منظر خبرگان اقدام شـده اسـت 

و سـازمان  های پیشـنهادی از دیـد خبـرگان نیـز اضافـه و یـا حـذف شـدند. درنهایـت در ایـن 

مرحلـه نیـز نقش آفرینـان و روابـط آن هـا به وسـیله ی نرم افـزار UCINET تحلیـل و وضعیـت 

موجـود سـاختار حکمرانـی ترسیم شـده اسـت. مهم تریـن ابـزار گـردآوری داده در ایـن بخـش، 

پرسشـنامه اسـت؛ بنابرایـن باهدف شناسـایی سـاختار حکمرانی فنـاوری و نوآوری، لیسـت اولیه 

نهادهـای درگیـر از متـن قوانیـن و آیین نامه ها اسـتخراج و مبتنی بر اظهارات خبرگان تکمیل شـد. 

درنهایـت براسـاس اطلاعـات ارائه شـده توسـط خبـرگان مجموعـه نقش  آفرینان نهایی شناسـایی 

گردیـد. در ادامـة اجـرای فراینـد پژوهـش، طی مصاحبـه با خبرگان، از آن  ها درخواسـت شـد که 

پرسشـنامه شـبکه را که ماتریسـی با سـطر و سـتونی متشـکل از اسـامی تمام سـازمان  های درون 

شـبکه اسـت، بـا نمره  دهـی از 0 تـا 4 پرکننـد. به طـور خـاص، داده  هـای شـبکه در یـک ماتریس 

متقـارن سـازماندهی شـده اسـت که در آن همـه سـازمان  ها )یعنی گره  های شـبکه( در سـتون اول 

و در ردیـف اول فهرسـت شـده  اند. از هـر مصاحبه شـونده خواسـته شـد کـه میـزان تعاملات هر 

سـازمان با سـایر سـازمان  ها را نشـان دهد. هم چنین برای ارزیابـی متغیرهای میـزان تأثیرگذاری و 

میزان صلاحیت از مصاحبه  شـوندگان درخواسـت شـد تا میزان این متغیرها را برای سـازمان  های 

مختلـف، بـا نمره  دهـی از 0 تـا 4 مشـخص کنند.
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شکل )2(: نمایش مرکزیت بینابینی )قدرت پل زنی( نقش آفرینان نظام حکمرانی فناوری و نوآوری

 براساس سطوح حکمرانی )وضع موجود بر اساس نظر خبرگان(

همان طور که در شکل )2( مشاهده می شود، در سطح نهادهای تدوین  گر سیاست و تصمیم  گیر، 
سازمان برنامه وبودجه، نهاد ریاست جمهوری، مجلس شورای اسلامی و شورای عالی عتف به ترتیب 
از بالاترین میزان قدرت پل  زنی و واسطه  گری برخوردارند که بعد از آن ها به ترتیب هیئت وزیران، 
نهاد ریاست جمهوری، شورای عالی امنیت ملی و شورای عالی فضای مجازی قرار دارند. در سطح 
وزارتخانه  ها و سازمان  های دولتی مجری سیاست، معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری از 
بالاترین میزان قدرت پل  زنی برخوردار بوده و پس ازآن وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و وزارت 
دارند. در سطح مرزی و واسطه ای، همة  قرار  بهداشت و وزارت صمت  دفاع و سپس وزارت 
نهادها قدرت برابری دارند و با توجه به اختلاف اندازه مرکزیت بینابینی سازمان  های این سطح با 
سازمان  های سایر سطوح، اندک بودن قدرت پل  زنی این نهادها در کل ساختار حکمرانی مشهود 
است. تنها مرکز تحقیقات سیاست علمی به عنوان دبیرخانه شورای عالی عتف تا حدی تعاملات 
متنوع و گسترده و درنتیجه قدرت بینابینی بالا را تجربه نموده است. درنهایت در سطح چهارم یعنی 
مجریان پژوهش و فناوری، سهم بالای شرکت  های دانش بنیان و پس ازآن دانشگاه  ها و مؤسسات 
آموزش عالی مشهود است. نکتة اساسی قابل توجه در این سطح اختلاف اندازة گره های این سطح 
اندازه گره های سطوح کلان تر است که جایگاه ضعیف نقش آفرینان این سطح را در ساختار  با 

حکمرانی فناوری و نوآوری نشان می  دهد.
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 4-3- مقایسه ی یافته های قوانین و مقررات با یافته های وضع موجود از منظر خبرگان

شـاخص های موردبررسـی، مرکزیـت بینابینـی )قـدرت پل زنـی(، تأثیـر )نفـوذ( ادراک شـده و 

شایسـتگی ادراک شـده بوده انـد. ایـن سـه شـاخص بایـد بـا یکدیگـر هم خوانی داشـته باشـند تا 

سـازمان هایی کـه بیشـترین قـدرت را در ایـن نظام دارنـد، قدرت اقنـاع و اعتبار کافی متناسـب با 

جایگاهشـان داشـته باشـند. همچنین سـازمان هایی کـه اعتبار و قـدرت اقناع بالایـی دارند، قدرت 

کافـی را در ایـن نظـام به دسـت آورند. نهایتـاً همة این موارد بـا مأموریت سـازمان و فعالیت های 

آن سـازمان هم خوانی داشـته باشـد. درصورتی که سـازمانی که مرکزیت بینابینی بیشـتری دارد و از 

دیـدگاه نقش آفرینـان مختلـف به عنـوان نهادی کـه دارای صلاحیت و قدرت اثر اسـت، شناسـایی 

شـود، می  تـوان چنیـن نهـادی را برخـوردار از جایگاه مناسـب در سـاختار حکمرانی دانسـت که 

می  توانـد به منظـور تحقـق اهـداف نظـام فناوری و نـوآوری مفیـد واقـع شـود. درصورتی که یک 

سـازمان قـدرت اقنـاع )تأثیـر ادراک شـده( و یـا اعتبار کافی )شایسـتگی ادراک شـده( را نداشـته 

باشـد، جایـگاه واسـطه ای قوی بـرای آن سـازمان نمی  تواند در سـاختار نظـام فنـاوری و نوآوری 

مفیـد فایـده واقـع شـود و یا حتـی می تواند مخرب نیز باشـد؛ بنابراین یـا باید جایگاه آن سـازمان 

در سـاختار اصـلاح شـود و یـا درصورتی که ایـن تضعیف جایگاه بـه دلایلی مطلوب نباشـد، باید 

براسـاس توصیه هایـی، افزایـش تأثیـر و شایسـتگی ادراک شـده آن سـازمان مدنظر قـرار بگیرد. با 

توجه به توضیحات فوق، پیشـنهادات سیاسـتی در سـه قالب افزایش شایسـتگی و تأثیر نهادهایی 

کـه علی رغـم قـدرت بـالا در نظام قانونی و نظـر خبرگان، شایسـتگی و تأثیر کمـی دارند؛ تقویت 

جایـگاه قانونـی نهادهایـی کـه شایسـتگی و تأثیـر بـالا و قـدرت بـالا از منظـر خبـرگان دارند؛ و 

بازنگـری در مأموریت هـا و نقـش نهادهایـی کـه علی رغم شایسـتگی و تأثیر بالا و جایـگاه بالای 

قانونـی، از منظـر خبـرگان قدرت بالایی نداشـتند، ارائه می شـوند.

در ادامـه به منظور مقایسـة سـاختار حکمرانـی فناوری و نـوآوری قدرتمندترین سـازمان ها در 

چهار لایه حکمرانی )بزرگ ترین گره ها در شـکل )1( و شـکل )2((، احصا شـده و شـاخص های 

صلاحیـت و تأثیرگـذاری آن هـا اسـتخراج گردیـد. همان طور که پیشـتر ذکر شـد ترکیب این سـه 

شـاخص )قـدرت واسـطه گری، قدرت اقنـاع و میـزان اعتبار( برای یـک سـازمان می تواند تحلیل 

خوبـی از سـاختار حکمرانی به دسـت دهد.
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جدول )1(: بالاترین میزان شاخص های مرکزیت بینابینی، شاخص تأثیرگذاری و شاخص صلاحیت در هر سطح

در ادامه سازمان های دارای بالاترین مرکزیت بینابینی در هر یک از سطوح حکمرانی هم برمبنای 
قانون و مقررات و هم برمبنای نظرات خبرگان استخراج شده است )جدول )2((.

جدول)2(: سازمان های دارای بالاترین مرکزیت بینابینی در هر یک از سطوح حکمرانی

5- بحث پیرامون یافته های پژوهش
به منظور بحث پیرامون یافته های به دست آمده در دو وضع موجود و مطلوب )اشکال و جداول 
)1( و )2((، در هریک از سطوح حکمرانی، ساختارها بر اساس سه عامل قدرت پل زنی )یا همان 
مرکزیت بینابینی در تحلیل شبکه اجتماعی(، تأثیر ادراک شده و شایستگی ادراک شده، مقایسه ای 

انجام گردید و توضیحاتی برای خروجی های پژوهش بیان شده است.

5-1- سطح سیاست گذاری کلان
قوانین و مقررات هیئت وزیران و مجلس  متن  براساس  پرقدرت ترین سازمان  این سطح،  در 
شورای اسلامی بودند که از قدرت آنان برای تصویب سیاست های رسمی کشور نشأت می گیرد؛ 
اما براساس نظر خبرگان، قدرتمندترین سازمان در این سطح سازمان برنامه وبودجه است که ازنظر 
آنان این امر به علت تدوین بخش قابل توجهی از سیاست  های کلان توسط این سازمان است. فعالان 

 ت یصلاح ی رگذاریتأث ی نی نابیب  شاخص ی حکمران ساختار در گاهیجا ها سازمان   یاسام
 2.71 4 77.253 ریگم یتصم و استیس گرنی تدو نهاد وبودجه برنامه سازمان

 1.57 3.83 26.225 ریگم یتصم و استیس گرنی تدو نهاد ران ی وزئتیه
 2.14 3.5 22.936 ر یگ میو تصم استیس گرنی تدو نهاد ی اسلام یشورا مجلس

 3.28 4 38.742 استیس یمجر یدولت یهاسازمان  و هاوزارتخانه جمهورس یرئ یو فناور یعلم معاونت
 2 3.16 4.150 استیس یمجر یدولت یهاسازمان  و هاوزارتخانه یفناور و قاتیتحق علوم، وزارت
 2.42 2.5 1.238 استیس یمجر یدولت یهاسازمان  و هاوزارتخانه اطلاعات  فناوری و ارتباطات وزارت

 2.28 2.5 0.914 استیس یمجر یدولت یهاسازمان  و هاوزارتخانه یپزشک آموزش  و درمان بهداشت، وزارت
 2.85 3.16 5.556 ی اواسطه  و ی مرز ینهادها ییشکوفا و ینوآور صندوق

 1.85 2.16 2.664 ی اواسطه  و ی مرز ینهادها ... و ی علم و فناّور یهاپارک رشد،  مراکز 
 1.85 1.66 4.714 ی اواسطه  و ی مرز ینهادها رانی ا تعاون و یبازرگان اتاق

 2.42 2.66 16.022 ی نهادها ینوآور  و پژوهش ان یبندانش یهاشرکت 

 2 2.66 2.664 ی نوآور  و پژوهش ی عال آموزش  اتمؤسسو  هادانشگاه

 

 

 ی حکمران سطح مقررات  و قانون  یبرمبنا سازمان نی ترپرقدرت  خبرگان  نظرات یبرمبنا سازمان نی ترپرقدرت 
 ریگم یتصم و گذاراستیس ی اسلام یشورامجلس /رانی وزئتیه وبودجه برنامه سازمان

 یدولت یهاو سازمان  هاوزارتخانه ارتباطات وزارت /بهداشتوزارت /علوم وزارت  /یفناور و یعلم معاونت ی فناور و یعلم معاونت

 ی مرز یهاسازمان ... مراکز رشد،   ها،پارک/یبازرگان اتاق ییشکوفا و ینوآور صندوق

 پژوهش  دهندگانانجام انیبندانش یهاشرکت  ها،دانشگاه ان یبندانش یهاشرکت 
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و  فناوری  تصمیم سازی سیاست های  در  مهمی  نهاد  را  برنامه وبودجه کشور  این حوزه، سازمان 
نوآوری می دانند و با توجه به اینکه خبرگان به تدوین و طراحی سیاست  ها توجه بیشتری داشته اند 
تا مرحله نهایی که این سیاست ها به تصویب می رسند، این قدرت بالاتر را می توان تفسیر نمود. 
این امر در صلاحیت و تأثیرگذاری ادعاشده توسط خبرگان نیز منعکس شده است و ایشان سازمان 
برنامه وبودجه را به علت تسلط محتوایی و درگیری نزدیک با مسائل نظام فناوری و نوآوری دارای 
شایستگی و اثرگذاری بالاتر دانسته اند. اگرچه، این سازمان نیز اقدامات مهمی نظیر مشارکت دادن 
بیشتر و زودهنگام تر نهادهای سطح دوم و در برخی موارد سوم حکمرانی، در تدوین احکام فناوری 
و نوآوری برنامه های پنج ساله ششم و هفتم توسعه، همچنین بودجه های سال های اخیر و برخی 
قوانین و مقررات دیگر انجام داده که در شکل دهی به این جایگاه مؤثر بوده است. این امر مؤید 
یافته های ویگنولا، مک دنیلز و شولز )2013( در خصوص تأثیر مستقیم میزان شایستگی و اثرگذاری 
بر قدرت در سازمان های مرکزی است. همچنین، مجموعاً پنج شورا وجود دارد. شورای عالی امنیت 
ملی به هماهنگی بین دستگاهی در برخی موضوعات خاص اولویت دار )نظیر حمایت از ساخت بار 
اول محصولات دانش بنیان و رویدادهای بین المللی کارآفرینی و فناوری( می پردازد و در خصوص 
موضوعات متداول این حوزه، اقدامی صورت نمی دهد. شورای عالی انقلاب فرهنگی، در حوزه 
پژوهش و فناوری عمدتاً بر راهبری و پیگیری اجرای نقشه جامع علمی کشور متمرکز است و از 
طریق اسناد فناوری های اولویت دار نقشه جامع و سایر اسناد نیازمند هماهنگی بین دستگاهی )نظیر 
سند تعاملات بین المللی علم و فناوری( موضوعات دارای اولویت را پیگیری می نماید. ویژگی 
مشترک این دو نهاد شفاف بودن نسبی حوزه های ورود آن ها و درگیر نشدن در موضوعات متنوع 
نظام پژوهش و فناوری خارج از وظایف سنتی خود است. این امر با توجه به اینکه نداشتن جایگاه 
پل زنی و برقرار نمودن روابط در حوزه ی موضوعی خاصی را برای این دو نهاد رقم می زند، منجر به 
آن شده که در شاخص مرکزیت بنیابینی و درنتیجه جایگاه ضعیفی در نظام حکمرانی داشته باشند. 
اگرچه در سال های اخیر تلاش های صورت گرفته در شورای عالی انقلاب فرهنگی در تقویت و 
سازوکار پشتیبانی تصمیم های شورا با تشکیل ستاد علم و فناوری و فراتر رفتن وظائف آن از ستاد 
راهبری نقشه جامع علمی کشور و همچنین اقدامات شورای عالی امنیت ملی در شکل دهی به کمیته 
اقتصاد دانش بنیان و برگزاری منظم جلسات آن، این دو نهاد را از منظر شایستگی در جایگاه بهتری 
نسبت به گذشته قرار داده است. بااین وجود، براساس یافته های اریج و گریر )2000( نیز فقدان 
قدرت کافی در چنین سازمان های بالادستی و نبود روابط کافی میان آن ها با سایر نهادها، نقطه ی 
ضعف جدی برای ساختار حکمرانی به شمار می رود. در خصوص شورای عالی عتف وضعیت 
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متفاوتی وجود دارد. این شورا بر اساس قانون تشکیل وزارت عتف تشکیل شده و بر اساس آیین نامه 
اجرای تبصره 1 ماده 4 این قانون، متولی سیاست گذاری و برنامه ریزی کلان و همچنین هماهنگی، 
پایش و ارزیابی در حوزه ی علوم، تحقیقات و فناوری است. علی رغم اختیارات قانونی گسترده 
این سازمان و نقش کلیدی در تخصیص بخشی از بودجه پژوهشی در کشور و همچنین تصریح 
این جایگاه در برخی قوانین و مقررات مهم نظیر قانون دانش بنیان و آیین نامه های مرتبط، تعارضاتی 
با سایر دستگاه های متولی به ویژه در امر توسعه فناوری پیدا نموده است. این امر ضمن کاستن از 
قدرت و اختیارات این شورا در قیاس با موارد مصرح در قوانین و مقررات، منجر به آن شده است 
که نقش واسطه ای و برقراری ارتباط بین اجزای نظام حکمرانی را ازدست داده و جایگاه و ابزاری 
برای حفظ و ارتقای نقش مرکزیت واسطه ای در این نظام نداشته باشد. این امر البته ریشه در برخی 
قوانین و مقررات حوزه فناوری و نوآوری نیز دارد که مطابق با یافته های هو و همکاران )2019(، 

منابع کافی را در اختیار این نقش آفرین قرار نداده اند.
شورای عالی فضای مجازی نیز برخلاف وظیفه ی هماهنگی بین دستگاهی و سیاست گذاری 
کلان در حوزه فضای مجازی که براساس دستور تشکیل شورا دارد، نتوانسته است در قوانین و 
مقررات بعدی این حوزه جایگاه خود را پیدا کند و در عمل نیز نتوانسته است ازنظر خبرگان موفق 
باشد. درمجموع هیچ یک از این شوراها چه ازنظر متن قوانین و چه از نظر خبرگان قدرت بالایی در 
ساختار حکمرانی ندارند که بر اساس یافته های اریج و گریر )2000(، نقطه ضعف ساختار حکمرانی 
محسوب می شود. نهایتاً قوه قضاییه، علی رغم جایگاهی که می تواند در موضوعات حقوقی این 
حوزه نظیر مالکیت فکری، دعاوی تخصصی حوزه فناوری و نوآوری و ایجاد مراکز تخصصی 
مرتبط و مواردی نظیر آن داشته باشد تا کنون نه تنها در متن قوانین و مقررات بلکه از نظر خبرگان 

نیز قدرت پایینی در شبکه دارد.

5-2- سطح وزارتخانه ها و سازمان های مجری
در این سطح، متن قوانین و مقررات، معاونت علمی و فناوری، وزارت علوم، وزارت بهداشت 
و وزارت ارتباطات را با امتیازهای نزدیک در این ساختار دارای اقتدار و اختیار قرار داده است. 
با این وجود در نظرات خبرگان، با اختلاف معاونت علمی و فناوری به تنهایی بالاترین قدرت را 
در شبکه دارد. علی رغم اینکه شایستگی و تأثیرگذاری هر چهار مورد به هم نزدیک هستند، ولی 
می توان استنباط نمود که در عمل معاونت علمی و فناوری قدرت بالاتری را در نظرات خبرگان 
داشته است. این امر به دلیل در اولویت نبودن توسعه فناوری نسبت به انجام سایر مأموریت ها 
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در وزارتخانه های صنعتی و بخشی مختلف است. اگرچه اقداماتی نظیر تصویب نظام نامه پیوست 
فناوری و برخی از مواد برنامه های پنجساله توسعه کشور و بودجه های سالانه بمنظور بر طرف 
نمودن این معضل انجام شده است، کماکان یکی از مهم ترین مشکلات در توسعه فناوری و نوآوری 
در کشور، درگیر نبودن وزارتخانه های صنعتی و فناوری متولی بخش های مختلف و یا فرابخشی 
مانند وزارت صمت و وزارت امور اقتصادی با این حوزه است. این وزارتخانه ها علی رغم آن که 
در متون قوانین و مقررات جایگاه نسبتاً مهمی را در امر توسعه فناوری و نوآوری در کشور بر عهده 
دارند، به دلیل محدودیت های موجود و نداشتن دید بلندمدت، از نظر خبرگان نتوانسته اند مشارکت 
صحیحی در توسعه فناوری و نوآوری در کشور داشته باشند. علی رغم اینکه در سال های اخیر سعی 
شد با اقداماتی نظیر اضافه شدن معاونت علمی و فناوری رئیس جمهور به ترکیب شورای اقتصاد 
که مرجع تصمیم گیری در خصوص بسیاری از طرح های بزرگ ملی و بین المللی است و با اتکا 
به برخی مقررات حامی نوآوری، رسوخ نوآوری به بخش های اقتصادی دنبال شود، اما مشکلات 
مختلف نظیر محدودیت های اقتصادی و تحریم منجر به آن شد که این سازوکار نیز کارآمدی لازم 
را نداشته و کماکان وزارتخانه های متولی بخش های مختلف، اجرای طرح ها و پروژه های مهم خود 
با کم ترین هزینه و پیچیدگی را نسبت به توسعه ی فناوری در اولویت قرار دهند. بنظر می  رسد در 
این وضعیت از طریق وضع قوانین و مقررات جدید نمی توان درگیر نمودن واقعی این دستگاه ها 
را انتظار داشت و نظام قانونی تا اندازه ی قابل قبولی درست طراحی شده است. با توجه به نمرات 
نسبتاً پایین در شایستگی و تأثیر ادراک شده، بهتر است اقداماتی به منظور افزایش شایستگی ها و 
قابلیت های درونی آنها نظیر ایجاد ساختارها و رویه های مناسب صورت بگیرد. این امر را می توان 
با یافته های هو و همکاران )2019( منطبق دانست که جهتدهی به ترجیحات سایرنهادها )در اینجا 
وزارتخانه های مختلف به سمت توسعه فناوری( از طریق واگذاری مسئولیت های جدید و متناسب 
با آن تخصیص منابع مورد نیاز را پیشنهاد می دهد تا مشارکت آن ها در نظام حکمرانی ارتقا یابد. 
وزارت عتف نیز از این رویه مستثنی نبوده است و اقداماتی در راستای ایجاد معاونت فناوری و 

نوآوری در این وزاتخانه در ماه های اخیر را می توان پاسخی به مسئله تلقی نمود.

5-3- در سطح سازمان های مرزی و واسطه ای
از منظر متن قوانین، اتاق بازرگانی و پارک ها و مراکز رشد بیشترین قدرت را در شبکه دارند که 
این موضوع در کنار قدرت اقناع کم آن ها و اعتماد کمی که به آن ها وجود دارد بر اساس یافته های 
ویگنولا، مک دنیلز و شولز )2013( نشانگر ضعف هایی جدی در انجام مأموریت های قانونی توسط 
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آنان است. از نظر خبرگان، صندوق نوآوری و شکوفایی نقش آفرین اصلی در این سطح است که با 
تأثیرگذاری بالا و صلاحیت نسبی از نظر خبرگان همراه شده است. با این وجود، بنظر می رسد لازم 
است سازوکارهای مورد نیاز برای فراتر رفتن مأموریت های این صندوق از حمایت شرکت های 
دانش بنیان به سمت حمایت از گستره ی وسیع تری از شرکت های فناور در دستورکار قرار گیرد تا 
جایگاه صندوق نوآوری و شکوفایی در نظام فناوری و نوآوری تقویت شده و تعاملاتش گسترش 
در  آن  تقویت جایگاه  کنار  در  این صندوق،  مأموریت  های  به  توجه  با  است  بنابراین لازم  یابد؛ 
مستندات قانونی کشور، تدابیری به منظور ارتقای اعتماد فعالان این حوزه به اتاق بازرگانی و افزایش 
قدرت اقناع این سازمان نیز اندیشیده شود. اگرچه اقدامات اخیر اتاق نظیر برگزاری رویدادهای 
نوآوری و تشکیل مرکز نوآوری می تواند به عنوان شواهدی برای حرکت در مسیر ارتقای شایستگی 
تلقی شود، با این وجود بنظر می رسد تا نقش آفرینی واقعی این نهاد در نظام فناوری و نوآوری کشور 
راه طولانی در پیش باشد. با توجه به این یافته ها بنظر می رسد اتاق بازرگانی نیازمند تخصیص منابع 
)از نوع مشارکت بیشتر( و تعیین وظایف مرتبط با ظرفیت های این نهاد بمنظور جابجایی ترجیحات 
و اولویت های آن به سمت توسعه فناوری و نوآوری مطابق با نتایج هو و همکاران )2019( است.

5-4- سطح انجام دهندگان پژوهش
در این سطح نتایج قابل پیش بینی اتفاق افتاده است. اگرچه قوانین و مقررات جایگاه مهم تری 
برای دانشگاه ها در نظر دارند، اما خبرگان شرکت های دانش بنیان را نقش آفرین کلیدی می دانند. این 
دو اگرچه تأثیرگذاری برابری ازنظر خبرگان دارند ولی شایستگی شرکت ها بالاتر تشخیص داده شده 
است. در این بخش عملکرد چند سال اخیر این شرکت ها در توسعه فناوری و نوآوری تأثیر بالایی 

در به دست آمدن این نتیجه داشته است.
به طورکلی تفاوت جدی در اندازه ی قدرت سازمان ها بین سطوح مختلف وجود دارد. هم ازنظر 
متن قوانین و مقررات و هم خبرگان، هر چه از سطوح بالای حکمرانی فاصله می گیریم، قدرت 
نقش آفرینان کم می شود که بخشی از این مسئله طبیعت ساختار حکمرانی کشور است. با توجه 
به ملایم بودن این کاهش در شکل 1 برخلاف شکل 2، می توان ادعا نمود که ازنظر خبرگان و در 
عمل برخلاف طراحی موجود در قوانین و مقررات، نهادهای واسطه ای و انجام دهندگان پژوهش 
قدرت کافی را در ساختار حکمرانی به منظور اثرگذاری بر نظام علم و فناوری کشور و مشارکت در 
تصمیم گیری ها ندارند که ازنظر خبرگان و همچنین مطابق با یافته های هو و همکاران )2019( این 

یکی از نقاط ضعف به شمار می رود.
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6-جمع بندی
با توجه به تعارضات متعدد شکل گرفته میان نقش آفرینان مختلف این نظام که نشئت گرفته از 

عدم شفافیت کافی وظایف و اختیارات نقش آفرینان مختلف و در برخی موارد همپوشانی های 

مخرب میان آن ها بوده است، مباحثات زیادی پیرامون ساختار مطلوب برای حکمرانی این حوزه 

تا وضعیت  گرفته  مرتبط صورت  نهادهای  در  مختلفی  مطالعات  است. همچنین  گرفته  صورت 

موجود را آسیب شناسی نموده و براساس اصول علمی و تجارب بین المللی به اصلاح حکمرانی در 

سیاست گذاری فناوری و نوآوری بپردازد. به عنوان نوآوری این پژوهش می توان ادعا نمود تاکنون 

برای مطالعات ساختار حکمرانی فناوری و نوآوری در کشور از روش های کمّی تحلیل ساختار 

استفاده نشده است در حالیکه مطالعات بین المللی متعددی در حوزه های موضوعی چندذینفعی نظیر 

گردشگری، آب، آلودگی هوا، محیط زیست و غیره وجود دارد که با به کارگیری تحلیل های کمّی در 

این حوزه، توانسته اند قوت دلالت های به دست آمده از مطالعات کیفی را بهبود بخشیده و افق های 

جدیدی پیرامون موضوع در برابر تصمیم گیران بگشایند. به عنوان سهم دانش افزایی این پژوهش 

می توان به تکمیل مباحثات و مطالعات کیفی انجام شده در حوزه ی حکمرانی نظام فناوری و نوآوری 

در کشور اشاره نمود که این پژوهش ضمن به کارگیری روش کمّی برای تحلیل ساختار حکمرانی 

که در حوزه های دیگر پیشتر مورداستفاده قرارگرفته، تلفیق نتایج تحلیل های کمّی و کیفی را دنبال 

نموده که در حوزه های موضوعی دیگر کم نظیر و در حوزه فناوری و نوآوری بی نظیر است.

این پژوهش از طریق تحلیل کمّی ساختاری شبکه های سیاستی به بررسی ساختار حکمرانی نظام 

فناوری و نوآوری در کشور و ارائه دلالت های سیاستی متناسب با آن پرداخته است. نقطه قوت این 

تحلیل ابتنای آن بر نظرات خبرگان در چارچوب کمّی تحلیل شبکه سیاستی است. بر این اساس 

توصیه های سیاستی زیر، با اتکا به یافته های مختلف تحقیق پیشنهاد می شود.

1- با توجه به جایگاه بالای مجلس و هیئت وزیران در متون قوانین و جایگاه پایین آن ها ازنظر 

خبرگان، لازم است اقداماتی به منظور افزایش شایستگی و قابلیت های آن ها در زمینه سیاست گذاری 

فناوری و نوآوری انجام شود. در این راستا می توان هم به منظور افزایش صلاحیت آن ها به تقویت 

این حوزه، شایستگی  فعالان  با  بیشتر  از طریق مشارکت  پرداخت و هم  سازوکارهای مشورتی 

ادراک شده ی آن ها را بهبود بخشید؛ زیرا ممکن است بخشی از این تفاوت بین دو وضعیت، به عدم 

ارتباط کافی این دو نهاد با فعلان این حوزه مربوط باشد. در خصوص شوراها، ازآنجایی که هم در 
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متن قوانین و هم ازنظر خبرگان جایگاه بالایی ندارند و همچنین شایستگی و اثرگذاری مناسبی 

ندارند، لازم است اقدامات جدی در خصوص بازتعریف نقش و جایگاه آن ها در سیاست گذاری 

فناوری و نوآوری کشور و همچنین اصلاح نظام قوانین بخصوص در مورد شورای عالی عتف انجام 

شود. تشکیل شوراهای فرابخشی تخصصی در این نظام یعنی شورای عالی عتف و شورای عالی 

فضای مجازی، ظرفیت بالایی برای نقش آفرینی این دو نهاد به ویژه شورای عالی عتف به صورت 

تخصصی در این نظام ایجاد کرده است. بااین وجود چه از منظر شایستگی و تأثیرگذاری و چه 

از منظر قدرت در این ساختار، این شوراها فاصله ی زیادی با نقش آفرین سیاست گذاری کشور 

به صورت عمومی دارند. به نظر می رسد در این سطح حرکت به سمت نقش آفرینی بیشتر این دو 

شورا از الزامات اساسی نظام حکمرانی باشد. همچنین پیشنهاد می شود قوه قضائیه ضمن بهره مندی 

از ظرفیت نظام فناوری و نوآوری کشور، نقش  آفرینی بیشتری در زمینه  هایی نظیر مالکیت فکری و 

دعاوی تخصصی فناوری و نوآوری داشته باشد.

2- به نظر می رسد با توجه به تکالیف قانونی و همچنین قدرت شایستگی و تأثیرگذاری بالای 

وزارتخانه های عتف، بهداشت و ارتباطات، لازم است بازنگری در رویه های غیررسمی کشور که 

نقش آفرینی این سه نهاد را کمرنگ کرده است صورت بگیرد. ازنظر خبرگان این پژوهش، بخش 

عمده ای از اختلاف جایگاه معاونت علمی و فناوری به مرکزیت در اجرای حمایت های متنوع و 

گسترده قانون دانش بنیان برمی گردد. همچنین، به نظر می رسد به علت تفاوت جدی در جایگاه 

وزارتخانه های بخشی و فرابخشی مرتبط با فناوری و نوآوری در دو وضعیت و همچنین شایستگی 

با  آن ها  بیشتر  نمودن هر چه  درگیر  به منظور  آن ها، سازوکارهایی  پایین  اثرگذاری درک شده  و 

مسئله ی فناوری و نوآوری طراحی شود. ازنظر خبرگان، در این شاخص جایگاه معاونت علمی و 

فناوری در وضعیت موجود نباید اختلاف جدی با وزارتخانه های متولی بخش های اقتصادی مختلف 

داشته و در بلندمدت نیز محل اصلی توسعه فناوری باید درون وزارتخانه های متولی بخش باشد.

3- در سطح سازمان های واسطه ای نواقص جدی در این ساختار وجود دارد. به نظر می رسد 

بخش خصوصی با کاستی هایی که در ایفای نقش اتاق بازرگانی وجود دارد، نقش خود را در این 

جایگاه کمرنگ نموده است )شایستگی و اثرگذاری ادراک شده ی کم و قدرت کم ازنظر خبرگان(. 

اگرچه که نباید از وظیفه ی دولت در توانمندسازی این نهاد و تعاملات بیشتر بخش های دولتی با 

آن چشم پوشی کرد که تا حدی قدرت پایین نهاد اتاق به کم کاری دولت ها برمی گردد. در خصوص 

پارک های فناوری نیز برخلاف آنچه که هدف از تشکیل نهادهای این چنینی بوده است )که قوانین 
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نیز آن را تأیید می کند( در عمل این نهادها به سمت لایه ی چهارم متمایل شده اند و در صورت عدم 

تقویت کارکرد خود، عملًا سرنوشت محتوم آن ها جایگاه در حال تنزل خواهد بود.

4- اگرچه بحث های فراوانی پیرامون مأموریت دانشگاه ها در انجام پژوهش  های کاربردی و 

توسعه نوآوری وجود دارد و در کنار معرفی دانشگاه های نسل سوم و چهارم کماکان بسیاری از 

اندیشمندان کارکرد اصلی آن را صرفاً تربیت نیروی انسانی می دانند، بااین وجود از نقش این نهاد 

در انجام پژوهش و نوآوری نمی توان غافل بود که متن قوانین و مقررات نیز این جایگاه را در نظر 

داشته است. از منظر خبرگان این تحقیق، جایگاه ضعیف تر دانشگاه  ها نسبت به شرکت  ها تاحدی به 

ضعف آن ها در طراحی و اجرای پروژه های کاربردی به ویژه از طریق ارتباط با صنعت برمی گردد؛ 

اما بخشی از این امر نیز طبیعی است و می توان از منظر انجام بخش بیشتری از پژوهش در کشور 

توسط شرکت  های دانش بنیان، آن را به فال نیک گرفت.

مهم ترین محدودیت این تحقیق، عدم وزن دهی به مواد قانونی و یکسان در نظر گرفتن اهمیت 

مواد قانونی موردبررسی است. اگرچه مقالات متنوعی بدون وزن دهی به نگارش درآمده اند، این امر 

می تواند تحلیل قوانین را قوت ببخشد. محدودیت مهم بعدی، استفاده از شاخص های متنوع تری در 

تحلیل ساختار حکمرانی است. اگرچه مرکزیت بینابینی یکی از بهترین شاخص ها برای تحلیل این 

موضوع است، به منظور تکمیل تحلیل ها می توان از سایر شاخص های تحلیل شبکه نیز بهره برد. نهایتاً 

این پژوهش بر ساختار حکمرانی متمرکز است و در خصوص کارکردهای نظام حکمرانی و نسبت 

آن ها با ساختار بینشی ارائه نمی دهد. بر این اساس، پیشنهاد می شود به منظور انجام پژوهش های آتی، 

تحلیل ساختار حکمرانی با تحلیل کارکردهای حکمرانی تکمیل شود. به عبارتی، کارکردهایی نظیر 

اولویت گذاری، تخصیص منابع مالی، ایجاد ارتباطات در سطوح مختلف و نظایر آن که در ادبیات 

به عنوان کارکردهای نظام حکمرانی فناوری و نوآوری معرفی شده اند نیز در کنار ساختار بررسی شده 

و پویایی میان ساختار و کارکرد بررسی شود. همچنین پیشنهاد می شود سایر شاخص های مناسب 

برای بررسی ساختار حکمرانی در شبکه های سیاستی نظیر مرکزیت بردار ویژه یا تراکم و انسجام 

شبکه به طور هم زمان با مرکزیت بینابینی بررسی شوند.

6- تقدیر و تشکر
این پژوهش با حمایت مالی مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور در قالب جایزه پژوهشگران 

خوش آتیه انجام شده است.
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8- ضمائم
پیوست 1- قوانین و مقررات و سایر مصوبات مرتبط با موضوع فناّوری و نوآوری بررسی شده

1- Bridging Organization
2- Horizontal

 تاریخ تصویب عنوان 

 1389   کشور علمی جامع نقشه

 1391 کشور علمی جامع نقشه سازیاجرایی مصوبه
 1391  بازار  و صنعت  دانش، هماهنگی هایکانون فعالیت و سی تأس  نامهآیین

 های مختلف سال  داراولویت هایفناوری توسعه حوزه در اسناد ملی ر 

 1391 « نخبگان امور در کشور راهبردی سند» مصوبه

 1391 (« ص) اعظم پیامبر فناوری-علمی جایزه اساسنامه»  مصوبه 

 1395 «  فناوری و علم  حوزه پیشرفت در واقفین و خیرین مشارکت ارتقاء  ضوابط و هاسیاست» مصوبه
 1393  کشور علمی جامع نقشه  اجرای در دانشگاهی جهاد  هایمأموریت  مصوبه 

 1389   اختراعات و  هاینوآور یساز یتجار و  انیبندانش مؤسسات و  هاشرکت از تیحما قانون
 1395  کشور توسعه یهابرنامه یدائم احکام قانون

 1395   رانیا یاسلام یجمهور توسعه  ششم سالهپنج  برنامه قانوناز   یمواد
 1393 (  2) دولت یمال مقررات از یبخش  میتنظ  قانون به  مواد  یبرخ  الحاق قانون

 1394   کشور یمال  نظام یارتقا   و دیتول  موانع رفع قانون
 1386  تجاری  علائم و صنعتی طرحهای ،اختراعات ثبت قانون 

 1383  ی فناور و  قاتیتحق  علوم، وزارت لاتی تشک و فیوظا اهداف، قانون 
 1395 ییشکوفا و  ینوآور صندوق یحقوق تی ماه  نییتع

 1380 یخارج یگذارهیسرما تیحما  و ق یتشو قانون
 1385  مناقصات  برگزاری قانون( 29) ماده «هـ»  بند  نامهآیین 

 1379  ( تحقیقات و آموزش  کمیسیون تشکیل) اسلامی شورای مجلس داخلی نامهآیین قانون 50 ماده 

 1396   یمل توسعه صندوق منابع از بااستفاده یریوعشا  ییروستا داردرمناطق یپا اشتغال جادیو ا از توسعه  تیحما قانون ییاجرا  نامهنییآ
 های مختلف سال   اختراعات و هاینوآور یسازیتجار  و انیبندانش مؤسسات و هاشرکت از تیحما قانون لیذ مقررات

 1394  کشور یمال نظام یارتقا و  ریپذرقابت دیتول موانع رفع قانون( 43) ماده  استناد به انیبن دانش محصولات دی تول توسعه برنامه
 1388  هی نقل لیوسا  یندگیآلا و  سوخت مصرف در مؤثر اختراعات   و ابداعات از تیحما  نامهنییآ

 1390   استان توسعه و یز یربرنامه یشورا ییاجرا  نامهنییآ اصلاح  خصوص در رانیوزئتی ه مصوبه
 1391  کشور در یبوم یافزارها نرم کاربرد  و دی تول توسعه منظوربه یماتیتصم  اتخاذ خصوص در رانیوزئتی ه مصوبه

 1392  «ی استان معدن بخش  توسعه یها طرح یاجرا خصوص در یماتیتصم اتخاذ» مصوبه
 1382  یمعنو  تی مالک یجهان سازمان در رانیا یاسلام یجمهور دولت ندهینما نییتع نامهبیتصو

 1389  کشور صادرات کارگروه لیتشک  خصوص در نامهبیتصو
 1385 ( مشاوره خدمات دی خر) مناقصات یبرگزار  قانون( 29) ماده« ه ـ» بند  نامهنییآ

 1395  گردوغبار دهی پد با مقابله  یآمادگ ییاجرا  نامهنییآ
 1387   یپژوهش یها تی فعال یبرا  شدهین ی ب شیپ  واعتبارات یدولت یها شرکت بودجه( %1) درصدکیاز استفاده نامهبیتصو

 1387   یفن و یعلم خدمات و امکانات به نوآوران یدسترس لی تسه  نامهنییآ
 1392  وکارکسب یفضا  بهبود  و یگذارهیسرما و دی تول موانع رفع ،یاقتصاد تحرک جادیا  یبرا یماتیتصم  اتخاذ

 1395  یمقاومت اقتصاد یفرمانده ستاد لیتشک  خصوص در نامهبیتصو
 1395   داخل دیتول انیبن دانش محصولات یبرا  یبازارساز

 1394   ارتباطات  و اطلاعات یفناور یکاربر  گسترش و توسعه ییاجرا  نامهنییآ
 1390  انیبن دانش یها تی فعال  و شرفته یپ عیصنا یواحدها  استقرار ضوابط

 1399   یردولتیغ یفناور و پژوهش یها صندوق نمونه اساسنامه
 1394  کشور یمال نظام یارتقا و ریپذرقابت دیتول موانع رفع قانون( 4) ماده ییاجرا  نامهنییآ

 1394  « یفناور  و علم ینگارندهیآ یمل برنامه نیتدو و یطراح» ییاجرا  نامهنییآ 
 1387  ی فناور و ی قاتیتحق  ،یعلم ونیس یکم فیوظا شرح 

 1362  بانکی  اعطایی تسهیلات نامهنییآ 6 ماده 
 1387  یتجار  علائم و  یصنعت  یهاطرح  اختراعات،  ثبت قانون ییاجرا نامهنییآ از  یمواد 

 1396  گذاری سرمایه هایطرح در نامشهود هایدارایی گذاریارزش  نامهآیین 
 1394  علمیهیئت عضو سالهکی پیمانی قرارداد قالب  در غیرمقیم ایرانی برجسته اساتید جذب

 1395 نامه پیوست فناوری نظام
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3- Inter sectoral
4- Inclusive
5- Bridging Power
6- Perceived Competency- Perceived Infuenve
7- Responsibility
8- Accountability
9- Authority
10- Resources
11- Relationships
12- Power
13- Policy Outcomes 


