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 چكيده 
سياست گذاري1 و يا به عبارتي اولويت بندى فعاليت ها در حوزه هاي مختلف پژوهشي و صنعتي، از جمله مهمترين عوامل 
افزايش كارآيي در تخصيص بهينه منابع است. با توجه به نوبودن مفهوم پارك هاى علم و فناورى در كشور و نقش بالقوه اى 
كه اين مراكز در دوره گذار به سمت توسعه برعهده دارند، تعيين اولويت هاى فعاليتى و راهبردى اين مراكز بايد در راس 
توجه ها قرار گيرد. به اين منظور، در پژوهش حاضر، پس از انجام مطالعات كتابخانه اي و بررسى آثار پژوهشى مرتبط و 
مطالعه اسناد ملي از جمله سند برنامه پنجم توسعه، سند چشم انداز بيست ساله و غيره، 17 معيار براي انتخاب صنايع با فناوري 
برتر، جهت ورود به پارك هاي فناوري كشور شناسايي و انتخاب شدند. در ادامه به منظور اولويت بندى آنها، پرسش نامه اى 
مشتمل بر 17 سوال، طراحى گرديد و براى اطمينان از جامع و مانع بودن پاسخ ها، در اختيار سه دسته عمده از افراد درگير در 
اين فرآيند، يعنى سياستگذاران وزارت علوم، شركتهاى مستقر در پارك و كميته هاى جذب پارك هاى فناورى قرار گرفت. 
اين 17 معيار، با استفاده از نرم افزار SPSS18 و استفاده از تكنيك آمارى تحليل عاملى اكتشافى، در 4 عامل كلى طبقه بندى 
گرديد كه پس از مرور آثار پژوهشى مربوط، عنوان هاى پيشنهادى اقتصادى و فنى، راهبردى، زيرساختها و محيط زيست، 

براى آن ها درنظر گرفته شد.

واژگان كليدى:  فناوري برتر2، ارزيابي3، معيارها، پارك هاي علم و فناوري، پارك فناوري شيخ بهايي اصفهان  

شناسايي و ارزيابي معيارهاي انتخاب صنايع با فناوري برتر
 در پارك هاي فناوري كشور (مورد مطالعه: پارك فناوري شيخ بهايي اصفهان)
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1- مقدمه
يكى از مسائل و مشكلات اصلى كه سياستگذاران كشور در سال هاى اخير براى توسعه و پيشرفت كشور با 
آن روبرو بوده اند، عدم اولويت  بندى فعاليت هاى مرتبط با حوزه فناورى هاى برتر، در پارك هاى علم و فناورى 
بوده است، به گونه اى كه اين مراكز مهم، فعاليتهاى خود در راستاى خلق و تجارى سازى فناورى هاى مختلف 
را، بصورت برنامه ريزى نشده و غيرهدفمند گسترش داده و بنابراين در ادامه مسير، فاقد توانايى لازم براى 
تمركز بر توسعه فناورى در زمينه هاى مورد نظر بوده اند. اين مساله از طرف ديگر بر كيفيت علمى پارك هاى 
فناورى، دانشگاه ها و نوآور بودن آن نيز تاثير منفى گذاشته است [1]. در راستاى حل اين مشكل، پارك هاى 
فناورى در كشور بايد فناورى هاى مناسب جهت توسعه منطقه و كشور را شناسايى نمايند و انتخاب آن ها بايد 
بر اساس يك سرى معيارهاى مشخص انجام شود كه ضمن درنظر گرفتن شرايط مختلف ملى و منطقه اى، 

موجبات توسعه فناورى را بيش از پيش فراهم سازد.
در زمينه انتخاب معيارهاى لازم براى اولويت بندى فناورى هاى مناسب به منظور ورود به پارك هاى علم و 
فناورى، تحقيقات محدودى در داخل و خارج از كشور صورت گرفته است كه از آن جمله مى توان به انتخاب 
معيارهاي ورود فناوري براي پارك فناوري شهر تاينان  در جنوب تايوان [2] و انتخاب زمينه هاي مشخص 
فعاليت براي پارك بنتلي  در شرق استراليا [3] اشاره نمود. در ايران نيز مطالعاتي در مورد زمينه فعاليت پارك 

كردستان [4] و يا پارك فناوري يزد انجام شده است.
مناسب  بصورت  را  آنها  و  شده  نظرگرفته  در  معيارها  همه  براى  يكسانى  ارزش  گذشته،  پژوهشهاى  در    
دسته بندى نكرده اند كه اين مساله خود باعث انحراف در نتايج و به دنبال آن، سياستگذارى نامناسب در اين 
حوزه گرديده است. از اين رو در پژوهش حاضر تلاش شد تا با استفاده از تكنيك آمارى تحليل عاملى، معيارهاى 
مورد نظر دسته بندى و وزن دهى گردند. بايد به اين نكته توجه داشت كه اهميت هر يك از معيارهاى لازم 
براى ورود صنايع با فناورى برتر به يك پارك معين، در حوزه هاى جغرافيايى متنوع متفاوت است. تمركز اين 

تحقيق، به پارك شيخ بهائى اصفهان معطوف گرديده است.
در اين مقاله، فعاليت ها و دستاوردهاي مقاله در قالب 3 بخش بيان مى شود. بخش اول به ادبيات پارك هاي 
فناوري و فناوري برتر اختصاص داده شده است. بخش دوم شامل روش شناسى پژوهش مى باشد و در نهايت 

در بخش سوم، نتايج پژوهش بيان مى گردد.
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2- پيشينه پژوهش
 2-1- پارك فناوري

پارك فناوري، يك توسعة مبتني بر مالكيت، در يك محيط فيزيكي با كيفيت بالا و پارك مانند است. اين 
راهنمايي  هاي  سياست  و  مناسب  هاي  زيرساخت  معنوي،  سرماية  مهم  منابع  به  نزديكي  مزاياي  از  ها  پارك 
مديريت  ”محيط  يك  در  را  دولتي  مؤسسات  و  فناوري  بر  مبتني  هاي  شركت  و  شوند  مي  مند  بهره  كننده، 

شده“حمايت مى كنند و بنابراين، تعامل، توسعة فناوري و رشد اقتصادي را تسهيل مي كنند [5]. 
عليرغم طبقه بندي هاي مختلفي كه درباره پارك هاي علمي و فناوري وجود دارد، مي توان ويژگى هاى آن 

ها را به اين شرح بيان نمود [6] [7] [8] [9] [10]:
ابزار تعاملي بين بخش هاي پژوهشى صنعتي و دانشگاه ها هستند، باعث گسترش زايش هاي صنعتي مى 
گردند. برنامه هاي بازصنعتي سازي  را به وسيله جايگزيني فناوري هاي منسوخ با فناوري هاي جديد پياده 
سازى مى كنند،  شركت هاي تازه متولد شده را تامين مالى مى كنند، از برنامه هاي انتقال فناوري به نفع 
شركت هاي مستقر در پارك استقبال مي كنند، برنامه هاي آموزشي، براي كمك به توسعه و مديريت علم 
فناوري هاي نوظهور انجام مي دهند،  داراي ارتباطات رسمي و اجرايي با دانشگاه ها، موسسه هاي آموزشي يا 
مراكز بزرگ تحقيقاتي هستند، هدف آن ها تشكيل و يا تشويق و رشد شركت هاي دانش بنيان ايجاد شده است 

و در نهايت  باعث رشد اقتصادي منطقه مي شوند.

2-2- صنايع با فناوري برتر
در تعريف ويژگي هاي صنايع با فناوري برتر، ميان صاحب نظران و گزارش هاي بين المللي توافق عمومي 
وجود ندارد. مي توان اين صنايع را بر اساس منابع ورودي و منابع خروجي دسته بندي نمود [11] و يا مي 
توان آنرا بر اساس سهم بودجه تحقيق و توسعه، نسبت كل سرمايه و يا سطح تحصيلات كاركنان، سطح رقابت 
و غيره، طبقه بندى كرد [12] [13]. اما امري كه مشخص است اين است كه در همه اين تعريف ها، ويژگيهاي 
مشتركي به عنوان نماد هاي صنايع فناوري برتر وجود دارد. از آن جمله مي توان به اين موارد اشاره نمود [11]: 
دوران زندگى محصولات، بسيار كوتاه (بين 1 تا  5 سال) است، موتور محرك فعاليت هايى كه نياز به سطح 
بالايى از مهارتهاى مبتنى بر آموزش هاى دانشگاهى دارند (حداقل آموزش هاى 4 ساله دانشگاهى و حتى گاهى 
تحصيلات كارشناسى ارشد و دكترا)، دانش است و نه توليدات كارخانه ها، شروع و پايه گذارى صنايع با فناوري 



برتر تقريبا منحصر به فرد و متمركز بر فناوري است اما در مراحل بعد، بازاريابى نيز داراى اهميت خواهد بود، 
ريسك بالا و در عين حال احتمال بهره ورى و توسعه نيز زياد است، توان كارآفرينى و اشتغال زايى بالايى دارند، 
نيازمند افراد و نيروهاى با تحصيلات بالا هستند و بافت اصلى آن را دانشمندان و مهندسان تشكيل مى دهند، 
نسبت به ديگر صنايع، نرخ تغييرات فناوري در آن ها بيشتر است، سلاح رقابتى آن ها نوآورى فناورانه است، 
در آن ها هزينه هاى زيادى، صرف تحقيق و توسعه مى شود و معيار كلى اين است كه نسبت بودجه تحقيق و 
توسعه به فروش اين سازمان ها يك به ده يا دو برابر بودجه مشابه در همان صنعت باشد، از فناوري براى رشد 

سريع خود استفاده مى كنند و ظهور فناوري هاى جديد، بقاى آن را به خطر مى اندازد.
با بررسي صنايع مختلف و شرايط ايران، 7 صنعت به عنوان صنايع با فناوري برتر شناخته شد كه عبارتند از: 
مواد نو(پيشرفته)، هوافضا، نرم افزار، زيست فناوري، الكترونيك و مخابرات، نانو فناوري، منابع انرژي جايگزين 

.[12]

2-3- معيارهاي ارزيابي صنايع با فناوري برتر
پس از مطالعه  آثار پژوهشى مربوط و بررسى برخى اسناد كشور در زمينه سياستگذارى مانند اسناد استاني 
مرتبط با صنايع با فناوري برتر،  آئين نامه هاي وزارت علوم، تحقيقات و فناوري، مستندات و قوانين داخلي پارك 
هاي علمي و فناوري، مطالعه مقالات داخلي و خارجي مرتبط و مرور اسناد بالادستي، 17 معيار براى انتخاب 

صنايع با فناوري برتر استخراج گرديد، كه اين معيارها در جدول (1) درج شده اند.
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جدول (1): معيارهاى ارزيابى صنايع بافناورى برتر
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پژوهش  -3
از  ملي  اسناد  مطالعه  و  مرتبط  پژوهشى  آثار  بررسى  اي،  كتابخانه  مطالعات  انجام  از  پس  پژوهش،  اين  در 
جمله سند برنامه پنجم توسعه، سند چشم انداز بيست ساله، نقشه جامع علمي كشور، سند تحول راهبردي 
علم و فناوري ايران و مقاله ها وگزارش هاى متعدد داخلي وخارجي، 17 معيار براي انتخاب صنايع با فناوري 
برتر، به منظور ورود به پارك هاي فناوري كشور شناسايي و انتخاب شد. در ادامه به منظور اولويت بندى آنها، 
پرسش نامه اى شامل 17 سوال، به گونه اى طراحى گرديد كه هر سوال تنها اهميت 1 عامل را مورد سنجش 
قرار دهد. پاسخ سوال ها بر اساس طيف 5گانه ليكرت تهيه شد. به منظور اطمينان از جامعيت نتايج حاصل، 
تعداد 300 پرسش نامه ميان 3 دسته از افراد (اعم از مستقيم و غير مستقيم) كه به طور عمده در فرآيند انتخاب 

صنايع براى ورود به پاركها موثر بودند، تقسيم شد. اين 3 دسته عبارت بودند از: 
پارك ها با حداقل مدرك كارشناسي و سه سال  زمينه  در  1. سياستگذاران وزارت علوم، تحقيقات  

سابقه كار مرتبط
2. منتخب شركت هاي مستقر در پارك ها با سه سال سابقه فعاليت موفقيت آميز 

3. اعضاي شوراهاي جذب پارك هاي كشور با يك سال سابقه مفيد در زمينه جذب شركت ها
روش نمونه گيرى پژوهش، روش احتمالى از نوع تصادفى طبقاتى در نظرگرفته شد. با پيگيرى هاى انجام 
شده، 130 پرسش نامه كامل جمع آورى گرديد، بنابراين نرخ پاسخگويى به پرسش نامه ها 0/43 بوده است. به 
منظور اطمينان از روايى پرسش نامه، از آزمون آلفاى كرونباخ استفاده شد. ميزان بدست آمده برابر 0/753 بود 
كه با توجه به بزرگتر بودن آن از عدد 0/7 (كه عدد معيار در اين زمينه مى باشد) مى توان نتيجه گرفت، روايى 
پرسش نامه در حد مطلوب بوده است.  براى سنجش پايايى، در پرسش نامه نظرات 2 تن از متخصصان مديريت 
فناورى اعمال گرديد. دليل استفاده از روش تحليل عاملى، به منظور وزن دهى به معيارها، ويژگى هاى منحصر 
به فرد اين روش مانند طبقه بندى معيارها در عوامل مختلف [23] و برخوردارى از كمترين ميزان اطلاعات گم 
شده در آن مى باشد [24]. به دليل اينكه طبقه بندى مشخصى در سوال هاى پرسش نامه اعمال نگرديده بود، 
روش تحليل عاملى اكتشافى مورد استفاده قرار گرفت. مقدار آزمون كيزر، ماير، الكين، براي بررسى كفايت داده 
ها برابر با 0/729 بدست آمد. بنابراين با توجه به نظر نوروسيس [25] مبنى بر كفايت داده ها در صورت بالاتر 
بودن مقدار اين آزمون از 0.7، از كفايت داده هاى اين پژوهش اطمينان حاصل شد. پس از انجام روش آمارى 
تحليل عاملى اكتشافى، با استفاده از نرم افزارSPSS18، 17 معيار ياد شده، در4 عامل كلى طبقه بندى و پس 

روش

فناورى و
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از مرور آثار پژوهشى مربوط، عنوان هاى پيشنهادى اقتصادى وفنى، راهبردى، زيرساختها و محيط زيست 
براى اين عوامل درنظر گرفته شد. 

 مراحل انجام تحقيق در شكل (1) نشان داده شده است.  

شكل (1): مراحل انجام پژوهش

جدول (2): اوزان معيارها و ابعاد شاخص هاي اولويت بندى صنايع با فناوري برتر

  
   

   
 

 
  

   
 

 
 

در ادامه براى تعيين وزن شاخص ها در هر يك از بعدها، از مبحث مقياس سازى در روش تحليل عاملى و 
براساس مطالعه هاى انجام گرفته در اتحاديه اروپا و سازمان توسعه و همكارى اقتصادى ( OECD ) از بارعاملى 
به عنوان ضريب اهميت شاخصها استفاده شد [23] [26]. وزن هر يك از معيارها و ابعاد مربوط به آنها براى 

پارك شيخ بهائى اصفهان در جدول (2) درج گرديده است.

   

  0,36 

1.  0,894 
2.    0,889 
3.  0,879 
4. 0,864 
5.     0,84 

0,33 

6.     0,838 
7. 0,814 
8.     0,778 
9.  )  (0,771 

10.       0,775 
11.  0,743 

  0,2 

12.       0,765 
13.     0,733 
14.      0,706 
15.       0,578 
16.     0,576 

 0,11 17.  0,882 
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جدول (3): معيارهاى مهم از ديدگاه جوامع هدف مختلف

داراى  فنى  و  اقتصادى  معيارهاى  به  مربوط  بعد  كه  باشد  مى  مساله  اين  دهنده  نشان  بخوبى   (2) جدول 
بيشترين اهميت است و بعد از آن به ترتيب ابعاد مربوط به مسائل راهبردى، زيرساخت هاى لازم و محيط 
زيست داراى اهميت مى باشند. البته لازم به ذكر است كه در جدول (2)، درجه اهميت هريك از معيارها در 
بعد خود نيز درج شده است.پس از بررسى فراوانى پاسخ هاى ارائه شده توسط 3 گروه هدف، مشخص شد كه 

درجه اهميت معيارهاى مورد بررسى از نظر سه گروه پاسخ دهندگان  با هم تفاوت دارد.

               

              
                     

                  

4- تجزيه و تحليل داده ها
يكي از مسائلي كه كشور در سال هاي اخير با آن روبرو بوده است عدم اولويت بندي فعاليت هاي مرتبط با 
حوزه فناوري هاي برتر در پاركهاي علم و فناوري بوده است. بگونه اي كه اين مراكز مهم، در راستاي خلق و 
تجاري سازي فناوري به گونه اي برنامه ريزي نشده و غيرهدفمند گسترش يافته اند و در ادامه مسير، توانايي 
تمركز بر توسعه فناوري در زمينه هاي مورد نظر را ندارند. اين مساله از طرف ديگر بر كيفيت علمي پاركهاي 
فناوري، دانشگاه ها و نوآور بودن آن نيز تاثير منفي گذاشته است. در راستاي حل اين مشكل، پاركهاي فناوري 
كشور بايد به شناسايي فناوريهاي مناسب جهت توسعه منطقه و كشور اقدام نمايند. انتخاب اين فناوري ها 
بايد بر اساس يك سري معيارهاي مشخص انجام شود كه ضمن درنظر گرفتن شرايط مختلف ملي و منطقه اي 

موجبات توسعه بيش از پيش فناوري را فراهم سازد.
در همين راستا پژوهش حاضر تلاش گرديد تا اين شكاف پر شده و دسته بندي معتبري از معيارها و ابعاد 
مطالعات كتابخانه اى،  شاخص هاي اولويت بندى صنايع با فناوري برتر ارائه گردد. براى اين منظور ابتدا با 
قرار  شاخص  بر اساس نظر خبرگان، مورد بازبيني  اين  ادامه  در  گرديد.  شاخص ها شناسايى  مهمترين 
گرفتند. همانگونه كه بيان شد، در اين تحقيق 17 معيار براى اولويت بندى صنايع با فناورى برتر شناسايى شدند 
كه پس از توزيع و جمع آورى پرسش نامه و تجزيه و تحليل داده هاى حاصل براساس روش تحليل عاملى 

اكتشافى، اين 17 معيار در 4 عامل كلى طبقه بندى شدند.

ها
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همان گونه كه در جدول (2) ديده مى شود، اولويت اول، مربوط به معيار اقتصادى و فنى است. اين مساله 
نشان دهنده نوعى تناقض ميان وضع موجود و وضع مطلوب مى باشد. مفهوم پارك هاى علمى و فناورى در 
ايران، يك مفهوم جديد است كه نيازمند حمايت هاى قانونى مى باشد و هنوز نتوانسته كاركردهاى اقتصادى 
خود را در حد مطلوب به اثبات برساند. توجه به اين امر از يك سو و نقش بسيار مهمى كه اين پارك ها در جهش 
صنعتى كشور بر عهده دارند از سوى ديگر، باعث مطرح شدن اين سوال مى گردد كه چرا معيارهاى اقتصادى 
در اولويت قرار گرفته اند. اين امر نشان دهنده، ديدگاه هاى غالب اقتصادى در اين زمينه مى باشد كه متاسفانه 
همان گونه كه ذكر شد در اين مقطع زمانى در كشور ما، وضعيت مناسبى ندارد. توجه به معيارهاى راهبردى 
جايگزين  تواند  مى  اول،  اولويت  عنوان  به  زايى  اشتغال  و  خارجى  و  داخلى  هاى  سياست  ملى،  امنيت  نظير 

مناسبى براى معيارهاى فنى و اقتصادى باشد.
سودآوري شركت، كارايي و بهره وري شركت، ايجاد قابليت صادراتي و نگاه كلان ملي در بحث كاهش واردات، 
از مهمترين شاخصهاي بعد اقتصادي است. اين معيارها، مهمترين ها براي ارزيابي هستند و شركتي كه مي 
خواهد از نظر فعالان به عنوان يك شركت پيشرو مطرح شود بايد در تدوين راهبرد، اين موضوع را در بحث 
محيطي خود مدنظر قرار دهد. به اين معني كه اولويت اول در شرايط فعلي، بحث اقتصادي است و شركتي 

پيشرو خواهد بود كه به عنوان مثال بهره وري بالايي داشته باشد.
همانگونه كه در جدول (3) نشان داده شد، دغدغه سه گروه مورد پرسش، در اولويت بندي ابعاد متفاوت 
است. در حاليكه سياست گذاران، عامل حفظ اقتدار ملي را در اولويت اول قرار داده اند، دو گروه ديگر براى 
مسائل اقتصادي داخلي و خصوصي اهميت بيشترى قائل شده اند. علاوه بر اين، كميته هاي جذب پارك ها، 
علاقه شديدي به رشد استان خود و مرتبط بودن زمينه فعاليت فناوري ها، با صنايع موجود در استان دارند كه 
البته امري طبيعي و منطقي است زيرا فناوري فاقد ارتباط با صنايع استان جايي براي رشد و گسترش ندارد. 

نكته جالب در تحليل ها، امتياز بالاي معيار حفظ محيط زيست در مقايسه با بسيارى از ابعاد ديگر است. بر 
اساس نتايج بارعاملي حفظ محيط زيست از حدود 50 درصد از عوامل بالاتر است. البته اين موضوع خود جاي 
بحث و بررسي دارد اما با اين وجود، نشان دهنده همگامي صنعت ايران با دنيا در مسائل روز، حداقل از لحاظ 

تفكري است.
دسترسي به مواد اوليه و انرژي مورد نياز بر خلاف انتظار، امتياز پاييني كسب نمود به گونه اى كه در صورت 
رتبه بندى، در پايين ترين سطح قرار مى گيرد. همچنين وجود تجهيزات و امكانات مورد نياز نيز شرايط مشابهي 
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دارند. اين مساله نشان مى دهد كه درگيري ذهني اساسى فعالان اين حوزه، مسائل سياسي و اقتصادي كلان 
مملكتي است، نه تامين مواد اوليه و يا خريد تجهيزات. در اولويت بندي اين پژوهش، مسائل راهبردى رتبه دوم 
را كسب نمود. در ميان مسائل راهبردى، حفظ اقتدار و تامين امنيت ملي، سياست داخلي و خارجي و اشتغال 

زايي و موضوعاتى از اين دست، اهميت بالاتري نسبت به سايرين داشتند.
بر اساس نتايج اين پژوهش، به مديران شهرك علمي پژوهشى اصفهان پيشنهاد مي شود كه به شركتهاي 
فعال در شهرك جهت بهبود بهره وري و كارايي، كمك هايي ارائه شود. اين كمك ها مي توانند به صورت فني 
و يا پژوهشى باشند. همچنين با توجه به اين كه در ميان عوامل اقتصادى و فنى، ايجاد قابليت صادراتي رتبه 

دوم را كسب كرده است، در اين زمينه نيز بايد اقداماتي را انجام شود. 
در كنار اين موارد، مديران شهرك بايد در راستاي حفظ محيط زيست نيز محدوديت هايي براي شركتهاي 
فعال ايجاد نمايند. ايجاد نمايندگي از مراكز دانشگاهي، آزمايشگاهي و پژوهشى مرتبط نيز از الزامات اساسي 
توسعه زيرساخت لازم در شهرك ها مي باشد. ايجاد امكان كاريابي و جايابي براي نيروي انساني متقاضي كار 

متخصص، نيز از ديگر زيرساختهاي ضروري اين شهرك ها است.
براى انجام پژوهش هاى آتى توصيه مى گردد كه به موضوع هاى زير پرداخته شود:

ارزيابي و شناسايي معيارهاي موفقيت و عدم موفقيت پاركهاي علم و فناوري كشور
ارائه روشي براي اولويت بندي صنايع با فناوري برتر در هر استان كشور بسته به توانمندي ها و نيازهاي  

هر استان
توسعه مدلي براي برنامه ريزي راهبردى پاركهاي علم و فناوري

در كل و بر اساس نتايج پژوهش هاى مختلف، امروزه ثابت شده است كه پاركهاى علم و فناورى، بهترين 
فناورى  و  دانش  مبناى  بر  اى  منطقه  توسعه  و  پژوهشى  دستوردهاى  سازى  تجارى  در  تسهيل  براى  ساختار 
هستند. در اقتصاد دانش محور، سرمايه اصلى شركتهاى دانش بنيان و بطور عمومى سرمايه اصلى براى جوامع 
دانش است [27]. حذف فاصله بين تبديل ايده هاى علمى و پژوهشى به محصولات و خدمات، هدايت شركتهاى 
دانش بنيان مستقر، تامين نيازهاى واقعى با ارائه خدمات با ارزش افزوده بالا تا مرحله تجارى سازى، ماموريت 
هايى است كه يك پارك فناورى حول آن ايجاد مى شود و فعاليت مى كند. رتبه بندى شركتهاى فعال در اين 
پاركها، كمك شايانى به اين حوزه خواهد كرد. در انتها لازم است از تمام كسانى كه محقق را در انجام اين 

پژوهش يارى كرده اند كمال تشكر و قدردانى بعمل مى آيد.
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