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پژوهشی  - علمی  نشریه 

سال دوم، شماره 3، پـاییـز 1392
نوآوری مدیریت 

نوآوری مدیریت 

ارائه مدلی برای انتخاب روش مناسب قیمت گذاری و ارزشگذاری 
فناوری )مطالعه موردی کاشی نانو آنتی باکتریال(

صفحه 51-71

محمدعلی شفیعا1، مهدی محمدی2، امیر الداغی3*، عقیل حمیدی4

تاریخ دریافت: 1392/7/28           تاریخ پذیرش: 92/12/12

چکیده
امروزه با ظهور کسب و کارهای فناورانه و شکل گیری اقتصاد دانش بنیان، تقاضا برای قیمت گذاری فناوری افزایش یافته 

است. تاکنون روش های زیادی برای قیمت گذاری فناوری معرفی شده اند، ولی همه آن ها دارای محدودیت هایی هستند 

که استفاده از آن ها را در شرایط خاصی میسر می کند. این مقاله با هدف ایجاد مدلی به منظور انتخاب روش مناسب 

قیمت گذاری فناوری در پروژه های مختلف انجام شد. برای رسیدن به این هدف، شاخص های موثر بر انتخاب روش 

مناسب، در سه بعد طبیعت فناوری، سیاست درون سازمانی و تعاملات بیرونی، امتیازدهی شدند.در  بخش اول این مقاله 

به بررسی پیشینه پژوهش و مفاهیم مرتبط به قیمت گذاری فناوری پرداخته شده است و چهار روش قیمت گذاری فناوری 

که بیشترین کاربرد را از لحاظ تئوری و عملی دارند به صورت جامع مورد بررسی قرار گرفته اند. در ادامه روش پژوهش، 

ابعاد و شاخص های مدل معرفی، تشریح و از طریق تحلیل سلسله مراتبی دلفی فازی امتیازدهی گردیده اند و مبتنی بر این 

رویکرد، روش مناسب قیمت گذاری در شرایط مختلف مشخص شده است. در انتها نتیجه های حاصل از مدل تجزیه و 

تحلیل شده و فرآیند استفاده از نتیجه های پژوهش، در مرحله کاربرد تشریح و در نمونه واقعی نیز پیاده سازی شده است.

واژگان کلیدی: قیمت گذاری فناوری، انتخاب روش مناسب، ارزشگذاری فناوری، روش تحلیل سلسله مراتبی دلفی فازی

1-دانشیار گروه مدیریت فناوری دانشکده صنایع دانشگاه علم و صنعت 
2-استادیار گروه بین رشته اي فناوری، دانشکده علوم و فنون نوین دانشگاه تهران

miraldaghi@ind.iust.ac.ir                           3*- دانشجوی کارشناسی ارشد مدیریت فناوری دانشگاه علم و صنعت/نویسنده عهده دار مکاتبات
4- دانشجوی کارشناسی ارشد مدیریت فناوری دانشگاه علم و صنعت 
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1- مقدمه
امروزه بخش زیادی از اموال و دارایی های شرکت ها مربوط به دارایی های نامشهود است که تعیین ارزش 

و قیمت آن در سال های اخیر به دو دلیل، شکل گیری قراردادهای اعطای امتیاز و تعیین سهم هر یک از 

شرکا در قراردادهای سرمایه گذاری مشترک مورد توجه قرار گرفته است. قیمت گذاری فناوری یکی از 

مهم ترین مرحله ها، در تمام پروژه های انتقال فناوری می باشد که تاکنون چندان مورد توجه قرار نگرفته 

است ]1[. در گذشته قیمت گذاری فناوری بیشتر یک هنر شناخته می شد تا یک علم ]2[.  در پژوهشی 

که موحدی در سال 1382 در صنایع ایران انجام داد، قیمت گذاری نامناسب فناوری را یکی از عامل های 

اصلی مختل کننده فرآیند تجاری سازی در شرکت هاي دانش بنیان معرفی کرده است ]3[. تجربه نشان داده 

و  بازار  راه گسترش  در  بزرگی  مانع  ارزش گذاری، همیشه  فرآیند  که محدودیت ها و چالش های  است 

دسترسی به منابع مالی برای شرکت های کوچک و متوسط بوده است ]1[. در سال های اخیر نیز با افزایش 

شرکت های دانش بنیان، پارک های علم و فناوری، فن بازارها و شکل گیری انواع قراردادهای اعطای امتیاز، 

قیمت گذاری فناوری جایگاه خاصی در مدیریت فناوری پیدا کرده است. تاکنون نیز روش های مختلفی به 

منظور قیمت گذاری فناوری ابداع گردیده اند که هر یک دارای نقاط ضعف و قوت و با قابلیت کاربرد در 

شرایط خاصی هستند و در کل هیچ یک بر بقیه برتری ندارند. نظریه های سنتی قیمت گذاری که از مفاهیم 

اقتصاد خرد نئوکلاسیک الهام گرفته اند، بر این فرض استوارند که برای هر محصول یک قیمت منحصر 

به فرد وجود دارد ]4[، در صورتی که واضح است که این قانون به هیچ وجه برای فناوری صادق نیست؛ 

بلکه شرایط و حتی روشی که به منظور ارزش گذاری از آن استفاده می شود نیز بر قیمت فناوری تاثیرگذار 

برخی  به صورت موردی در  فقط  نگرفته و  باره صورت  این  نیز پژوهش های زیادی در  تاکنون  است. 

کتاب ها، استفاده از یک روش در برخی شرایط خاص توصیه شده است. با توجه به این موضوع، در این 

پژوهش تلاش شد تا با بهره گیری از نظر خبرگان و بررسی همه جانبه موضوع در زمینه انتخاب روش 

به  به همین منظور، پژوهش حاضر  ارائه گردد.  فناوری در شرایط مختلف، مدلی  مناسب قیمت گذاری 

دنبال پاسخ گویی به این سوال هاست که چه شاخص هایی در انتخاب روش مناسب قیمت گذاری فناوری 

تاثیرگذارند؟ اهمیت آنها چه میزان است؟ و هر یک چگونه بر انتخاب روش مناسب تاثیر می گذارند؟ 
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2- پیشینه پژوهش
2-1-  روش های ارزش گذاری فناوری

در این مقاله نیز مانند اکثر پژوهش هایی که در زمینه ارزش گذاری فناوری انجام شده است، روش های 

عمده، به دو دسته کمی و کیفی تقسیم می شوند ]5[]6[. هر یک از روش های داراي مزایا و معایبی هستند. 

روش های کمی تلاش می کنند تا ارزش پولی فناوری را با کمک انجام محاسبه هایی که گاهی پیچیده به 

نظر می رسد، بدست آورند. روش های کیفی قیمت گذاری فناوری، دارای مبانی پیچیده ای نیستند و در 

زمان اندک و با استفاده از قوانین ساده و محاسبه های سرانگشتی نه چندان دقیق، قیمت گذاری فناوری 

را انجام می دهند ]7[. استفاده از این روش ها به ندرت و فقط زمانی که سرعت در قیمت گذاری بسیار 

مهم باشد اتفاق می افتد ]8[. با این حال ممکن است در عمل نتیجه دلخواهی را ارائه دهند که این امر 

بسته به موقعیت خاص فناوری مورد نظر دارد. در ادامه، مهم ترین روش های قیمت گذاری فناوری به 

طور مختصر تشریح می گردند.

رویکرد سنتی کمی ارزش گذاری فناوری دارای سه روش عمده هزینه محور، درآمدمحور و بازارمحور 

است ]9[]10[]11[. در روش هزینه محور، ارزش یک فناوری بیشتر از هزینه صرف شده برای توسعه آن 

نیست. این رویکرد، بر پایه این فرض اقتصادي استوار است که نه خریدار و نه فروشنده براي یک دارایي، 

حاضر به پرداخت مبلغي بیشتر از هزینه خلق یا جایگزیني1 آن نیستند ]12[]13[. روش هزینه محور، کم 

کاربردترین رویکرد ارزشیابي یک دارایي ناملموس است و معمولا ارزش دارایي را کمتر از میزان واقعي 

آن تخمین می زند ]5[]14[ علاوه بر این، فناوری های زیادی وجود دارند که با وجود هزینه های تحقیق و 

توسعه پایین، ارزش بالایی دارند و برعکس؛ در ضمن، به علت وجود قوانین مالکیت فکری نمی توان از 

رویکرد هزینه تولید مجدد، به عنوان اهرمی برای چانه زنی در مذاکره ها استفاده کرد ]4[]15[.

در روش بازارمحور، از اطلاعات مربوط به تراکنش هاي مرتبط با  دارایي هاي مشابه موجود در بازار، براي 

پیش بیني رفتار بازار نسبت به فناوری مورد ارزش گذاری استفاده می شود. معمولا مشکل روش بازارمحور 

این است که اطلاعات لازم، در زمان نیاز فراهم نیست ]16[. اگر در دنیاي واقعي، بازاري براي فناوري 

وجود داشته باشد، استفاده از این رویکرد مناسب خواهد بود. اگر چه قیمتی که با استفاده از این روش 
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بدست می آید، از دید دو طرف منصفانه است و موجب افزایش سهم بازار شرکت می شود، اما تعداد کم 

معامله های موجود در بازار فناوری و شفاف نبودن آن ها، موجب کاهش کاربرد، اطمینان و دقت این روش 

می شود ]17[.

در روش درآمدمحور، ارزش دانش فنی بر اساس ارزش حال جریان منافع مالی آینده که از به کارگیری آن 

حاصل خواهد شد، به دست می آید. پس از ارزشیابی دانش فنی با در نظر گرفتن عواملی مانند عمر دانش، 

سهم دانش در سرمایه گذاری و ... قیمت آن تعیین می گردد ]13[. استفاده از این روش، موجب ایجاد 

ارائه می دهد ]18[]19[]20[.  را  از درآمدهای آتی شرکت می شود و قیمت مطمئن تری  چشم انداز کلی 

استفاده از این روش در قراردادهای حق امتیاز، موجب ساده تر شدن متقاعد کردن خریدار فناوری می گردد 

]21[. در صورت وجود داده هاي کافي، روش هاي درآمدمحور از سایر روش هاي قیمت گذاري دقیق تر 

هستند ]18[]19[. طبق مطالعه های میدانی انجام گرفته، استفاده از این روش در ایران مرسوم می باشد.

روش های هزینه محور، بازارمحور و در آمد محور همگی دارای یک محدودیت ویژه هستند و آن، این 

است که فرصت و خطر توسعه فناوری در چرخه عمرش را در نظر نمی گیرند ]21[. دسته دیگری از 

روش ها، نیاز به محاسبه های پیچیده ای دارند که به رویکرد علمی ریاضی مشهورند. یکی از مهمترین این 

روش ها، رویکرد گزینه واقعی است. این روش، هنگامي که اطلاعات در مورد فناوری های نو یا جهشی 

ناقص یا شرایط ناشناخته باشد، برای شفاف سازي خطر و عدم اطمینان مورد استفاده قرار می گیرد ]22[. 

روش های مختلفی از جمله درخت دوجمله ای و سه جمله ای، شبیه سازی مونت کارلو و معادله دیفرانسیل 

تصادفی2 در این دسته جای می گیرند ]23[]24[.

2-2- مطالعه های موجود در زمینه انتخاب روش مناسب ارزش گذاری فناوری

ریلي و شویز  است.  نگرفته  فناوری صورت  ارزش گذاری  انتخاب روش  زمینه  در  زیادی  پژوهش های 

عوامل مختلفي که باید در زمان انتخاب روش ارزش گذاری دارایی ها لحاظ شوند، را مد نظر قرار داده اند  

)جدول )1(( ]14[.

در پژوهش دیگری شفیعا و همکاران، عوامل موثر بر انتخاب روش قیمت گذاری فناوری را به دو دسته 

درون و برون سازمانی تقسیم و اهمیت هر یک را بر اساس یک مطالعه موردی مشخص کردند. نتایج این 
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یا دو روش  برای هر کدام یک  به 5 دسته،  مالکیت فکری  انواع  با تقسیم بندی  اسمیت در مقاله خود 

است  کرده  نتیجه گیری  خود،  میدانی  مطالعه  اساس  بر  نهایت  در  او  است.  داده  پیشنهاد  قیمت گذاری 

پژوهش در جدول )2( آمده است ]6[.

جدول)1(: عوامل موثر بر انتخاب روش مناسب قیمت گذاری فناوری ]14[

عوامل موثر

نوع، کیفیت و کمیت داده ها

الزامات و ملاحظات قانوني، قضایي، قراردادي و مدیریتي

نوع و طبیعت دارائي

مجموعه قوانین و مقررات مربوط

قضاوت حرفه اي و تخصص فني

دسترسي به اطلاعات مربوط به تراکنش های سازمان )داده هاي عملیاتي(

نیازمندی های اطلاعاتي تصمیم گیرنده

هدف ارزشیابي

انطباق با استانداردهاي حرفه اي

جدول )2(: دسته بندي و اهمیت عامل های موثر بر قیمت فناوري ]6[

وزن عاملعوامل تأثیرگذار
ني

زما
سا

ن 
رو

ل د
وام

%21راهبردهاي فروش سازمانع

%14در دسترس بودن اطلاعات هزینه اي محصول

%7حضور کارشناسان متخصص قیمت گذاري در سازمان

%11بهره گیري از مدیران با تجربه و خبرگان صنعت

%7 جریان وجوه نقد آتي سازمان

ن 
رو

ل ب
وام

ع
ني

زما
سا

%12ارزش گذاري مشتریان براي محصول

%19 وجود رقیبان و محصول های مشابه

%9شفاف بودن و ثبات اقتصادي کشور

%100جمع کل
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که روش هزینه محور به ندرت و در شرایط ویژه ای کاربرد دارد، روش بازارمحور نیز فقط در صورت 

وجود اطلاعات بازاری مناسب، می تواند مفید باشد و در غیر این صورت روش درآمدمحور برای استفاده 

مناسب تر است. نتایج این پژوهش در جدول )3( قابل مشاهده است ]25[.

2-3- جمع بندی پژوهش های گذشته

همانطور که نشان داده شد در پژوهش های گذشته یا فقط به مولفه های اثرگذار بر تعیین روش ارزش گذاری 

توجه شده و مشخص نشده است که هر یک از این مولفه ها، چگونه بر انتخاب روش قیمت گذاری تاثیر 

سایر  و  فکری مشخص شده  مالکیت  نوع  توجه  با  ارزش گذاری  فقط روش  یا  و   ]14[  ،]6[ می گذارند 

مولفه های متنوع دیگری که می تواند بر این انتخاب تاثیرگذار باشد، در نظر گرفته نشده است ]25[. مدل این 

پژوهش بر پایه مرور ادبیات جامعی در حوزه قیمت گذاری فناوری بنا گردیده و میزان و نحوه تاثیرگذاری 

هر یک از شاخص های موثر بر انتخاب روش قیمت گذاری مشخص شده است.

3- روش پژوهش 
مرحله های انجام پژوهش در شکل )1( نشان داده شده است. در این پژوهش برای ساده تر شدن مرحله 

جدول)3(: انتخاب بهترین روش ارزش گذاری با توجه به مقاله اسمیت ]25[

اولویت روش ارزش گذاری انواع مالکیت فکری

1 درآمدمحور
گواهی ثبت اختراع

2 هزینه محور

1 هزینه محور نشان های تجاری

1 درآمدمحور
حق مولف3

2 هزینه محور

1 هزینه محور دانش فنی، اسرار تجاری، فرآیندهای تجاری

1 درآمدمحور
 نرم افزار

2 هزینه محور
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جمع آوری اطلاعات و استفاده کاربردی از یافته ها، تصمیم گرفته شد تا از بین تمامی روش های موجود 

برای ارزش گذاری فناوری، فقط چهار روش اصلی که از لحاظ نظری و عملی اعتبار و کاربرد زیادی 

دارند بررسی شوند، تا خواننده در مرحله استفاده عملی با انبوهی از اطلاعات مواجه و سردرگم نشود. 

علت انتخاب چهار روش اصلی، این بود که تقسیم بندی بیشتر مقاله ها نیز بر اساس آن هاست و همان طور 

که در جدول )4( نشان داده شده است،  روش های دیگر هم پوشانی زیادی با این روش ها دارند و به 

نوعی زیرمجموعه آن ها هستند. 

3-1- تعیین شاخص ها و میزان اهمیت هر یک

در این پژوهش به منظور تعیین عامل های موثر بر انتخاب روش قیمت گذاری فناوری از دو روش تحلیل 

محتوی و نظرسنجی از خبرگان استفاده شد. در این راستا، ابتدا از طریق تحلیل محتوی و بررسی 13 

مقاله علمی مهم در این زمینه، 28 شاخص و 6 بعد شناسایی شد که در دو جدول )5( و )6( آمده است. 

تمام شاخص ها و بعدهای بدست آمده از تحلیل محتوی، در جلسه ای با حضور خبرگان مطرح شد تعداد 

خبرگان موافق با هر شاخص و بعد در ستون آخر جدول آمده است. در ادامه برای ساده تر شدن مدل و 

بر اساس نظر خبرگان، شاخص هایی که بیش از 5 مرتبه و بعدهایی که بیش از 8 مرتبه تکرار شده بودند 

به عنوان شاخص های مهم در الگوی پژوهش مورد استفاده قرار گرفتند. بدین ترتیب مدل اصلی دارای 

سه بعد؛ طبیعت فناوری، عوامل سطح بنگاه و عوامل بیرونی و نه شاخص گردید که در شکل )2( قابل 

شکل)1(: مرحله های انجام پژوهش

FDAHP

13 
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مشاهده است. در پایان نیز روایی الگو، به تایید گروه خبرگان رسانده شد.

به منظور تعیین میزان وزن شاخص ها از تحلیل سلسله مراتبی فازی دلفی4 استفاده شد و پرسش نامه ای 

طراحی گردید و در اختیار نه نفر از خبرگان مدیریت و ارزش گذاری فناوری قرار گرفت که نتیجه آن در 

شکل )2( قابل مشاهده است.

جدول )4(: روش ها و رویکردهای اصلی ارزش گذاری فناوری و زیر مجموعه های هر یک

مرجعروش های زیرمجموعهمرجعروش اصلی

روش های  کیفی، ساده 
]4[]7[]18[]26[ ]27[]28[]29[و سرانگشتی

]4[]8[]22[دلفی

]4[]15[]21[طوفان مغزی

]4[]29[اقتصاد سنجی

]3[]4[ ]5[]7[]8[ ]9[]10[]11[هزینه محور
]8[پول محور]13[ ]14[]15[]16[

]3[]4[]5[]7[]8[]9[]10[]11[بازار محور
]16[]15[]14[]13[

]4[]21[]23[]32[]33[]34[مقایسه چند معیاره

]4[پرسیم

]4 []8[]12[]21[]23[]35[مزایده

]4[]21[نیهون

]4[]12[]21[]23[]27[]30[]31[قاعده 25درصد

]4[]8[]12[]21[]23[]27[]30[استانداردهای صنعت

]3[]4[]5[]7[]8[]9[]10[]11[درآمدمحور
]16[]15[]14[]13[

]4[]8[]21[]39[]42[سرمایه گذاری خطرپذیر

]4[]12[]21[]31[]39[]43[تنزیل جریانات نقدی

]39[سرمایه آتی

]4[]8[]42[روش فرست شیکاگو

روش گزینه واقعی
]10[]9[]8[]7[]5[]4[]3[
]16[]15[]14[]13[]11[

]4[]5[]8[]21[]22[]28[]36[]37[]38[بلک شولز

]4[]5[]8[]21[]22[]29[]38[]39[درخت دوجمله ای

]22[درخت سه جمله ای
معادله دیفرانسیل 

]22[تصادفی

]4[]8[]21[]22[]27[]41[مونت کارلو

]8[]28[]40[تقریب بارون و ادیسی
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ادامه جدول )6(

ص ها
شاخ

 Park
]44[

 C
hiu

]45[
شفیعا و 
همکاران 

]6[
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]34[
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]12[ 
پنل

 خبرگان
جمع

تعداد فروشنده
*

*
*

1
4

تعداد خریدار
*

*
*

3

سطح تجاری
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4
7
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3

ت گذاری
متخصصان قیم

*
*

4
6

انحصار انتقال )نوع قرارداد 
ش(

فرو
*

*
4

6

بازار نظامی
*

1

ت زمان مجوز
مد

*
*

2

نوع قرارداد انتقال فناوری
*

3
4

ارتباط تجاری بین اعطا کننده 
گیرنده 

*
2

3

دامنه استفاده از نظر 
جغرافیایی

1
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برای استفاده از دلفی فازی باید مراحل زیر را پیمود.

نظرسنجی از خبرگان  .1    

محاسبه اعداد فازی: در این حالت عدد فازی به صورت زیر تعریف می شود.  .2    

( , , )uj ij ij ija α δ γ=                                                                                    )1(  

ijα حد بالا و پایین نظرهای پرسش شوندگان ijγ و       

( ), ,...,ij ijMin k nα β= = 1                                                                         )2(  

ijkβ : اهمیت نسبی پارامتر i بر پارامتر j از دید متخصص kام     

تحلیل سلسله مراتبی فازی دلفی  -2-3

روش سنتی دلفی همیشه با محدودیت هایی مانند همگرایی پایین نظرهای خبرگان، هزینه بالا و امکان 

حذف برخی از نظرها همراه بوده است. در سال 1988 به منظور بهبود روش سنتی دلفی مفهوم دلفی 

فازی مطرح شد. روش سنتی از اعداد قطعی استفاده می کند در حالی که این کار باعث می گردد تا نتیجه 

پیش بینی های بلند مدت از واقعیت دور شود. فرآیند تحلیل سلسله مراتبی دلفی فازی، در واقع ترکیبی از 

روش دلفی و فرآیند تحلیل سلسله مراتبی در محیط فازی است. تحلیل سلسله مراتبی، روشی است که 

در آن وزن دهی به مولفه ها بر مبنای مقایسه دو به دو آنها در قالب ماتریس مقایسه زوجی انجام می گیرد. 

ویژگی های دو روش دلفی سنتی و فازی در قالب جدول)7( با هم مقایسه شده است ]47[.

جدول )7( : مقایسه روش های دلفی فازی و سنتی ]48[

روش فازی دلفیروش سنتی دلفیمعیار ارزیابی

پس از چندین مرحله متخصصان به اجماع تعداد مرحله های مورد نیاز
می رسند.

با یک مرحله بررسی همه نظر ها پوشش 
داده می شود.

لزوم انعطاف پذیری
خبرگان برای رسیدن به میانگین نظرهای 

دیگران، نظرهای خود را تغییر می دهند. در غیر 
اینصورت ممکن است حذف شوند.

عقاید همه خبرگان محترم است و درجه 
عضویت متفاوتی برای هر اجماع در نظر 

گرفته می شود.

نیازمند صرف هزینه و زمان زیادی است و هزینه و زمان
ابهام فرآیند قابل حذف نخواهد بود.

نیاز به صرف هزینه و زمان زیاد ندارد و 
ابهام فرآیند حذف خواهد گردید.
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1

1
1                                                                    )3(  

ijδ میانگین هندسی نظرات خبرگان   
  

 ( ), ,...,ij ijMax k nγ β= = 1                                                                       )4(  

تشکیل ماتریس معکوس فازی:  .3    

( , , ) ( , , ) ( , , )

( , , ) ( , , ) ( , , )

( , , ) ( , , ) ( , , )

A

α δ γ α δ γ

α δ γ
α δ γ

α δ γ α δ γ

 
 
 
 

=  
 
 
 
 

12 12 12 13 13 13

23 23 23

12 12 12

13 13 13 23 23 23

1 1 1
1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1


                                                           )5(  

محاسبه وزن فازی نسبی مولفه ها: وزن نسبی مولفه ها از رابطه های زیر بدست می آید.  .4    

 [ ... ]n
i ij inZ a a= ⊗ ⊗

1
  

                                                                                                
 )6(  

 

( ... )i i i nW Z Z Z= ⊗ ⊕ ⊕                                                                           )7(  

iW  وزن فازی پارامتر i ام      

    5.  غیرفازی کردن وزن مولفه ها: طبق رابطه 8 میانگین هندسی مولفه ها بدست می آید و بدین ترتیب 

وزن مولفه ها به صورت عدد قطعی بیان می شود ]47[]49[.

 ( )i ij
j

W w
=

= ∏
13
3

1
                                                                                            )8(  

 4- مدل مفهومی پژوهش
در این مرحله که به روش طیف لیکرت انجام شد، پرسش نامه ای در اختیار اعضای گروه خبرگان قرار 

گرفت و از آن ها خواسته شد تا در هر یک از موقعیت های 21 گانه موجود در الگو، میزان ترجیح خود 



64

ت نوآوری / سال دوم، شماره سوم، پـاییـز 1392
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

را در برای استفاده از روش های ارزش گذاری فناوری موجود با اعداد 1 تا 9 مشخص نمایند؛ به این صورت 

که انتخاب اعداد بزرگتر برای یک روش قیمت گذاری در شرایط خاص به معنی برتر بودن روش در آن شرایط 

است. برای مثال در وضعیتی که سهم دارایی مشهود از ارزش کل فناوری بیش از 50 درصد است، روش 

هزینه محور با کاربرد زیاد، نسبت به روش گزینه واقعی با کاربرد خیلی کم پیشنهاد می گردد. در نهایت، میانگین 

نظرهای خبرگان به عنوان امتیاز هر روش منعکس شد. نتایج حاصل از این مرحله در جدول )8( درج شده است.

5- تجزیه و تحلیل یافته ها 

5-1- نحوه استفاده از الگوی پیشنهاد شده، در شرایط واقعی مطالعه موردی: کاشی نانو آنتی باکتریال

به منظور انتخاب روش مناسب ارزش گذاری ابتدا می بایستی مشخصات پروژه با توجه به عامل ها 9 گانه 

تاثیرگذار بر مدل، تجزیه و تحلیل گردد. برای مثال باید مشخص شود فناوری در چه مرحله ای از چرخه عمر 

است. سپس باید روش هایی که با شرایط پروژه مطابقت بیشتری دارند، طبق الگو مشخص شوند. برای مثال 

وقتی مشخص شد که فناوری در مرحله رشد عمر خود قرار دارد، باید از روش های قیمت گذاری مناسب مرحله 

رشد )که در مدل پژوهش آمده است( استفاده کرد. این فرآیند باید تا انتها برای تمامی شاخص ها انجام گردد. در 

نهایت روشی که بیشترین امتیاز را کسب کرده است به عنوان بهترین روش اتخاب می شود و اگر نیاز به روش 

مکمل باشد روشی را که در اولویت بعدی قرار دارد به عنوان مکمل مورد استفاده قرار می گیرد، در شکل )3( 

مرحله های مختلف کار نمایش داده شده است. در ادامه به منظور رفع هرگونه ابهام و اعتبارسنجی الگو، این 

فرآیند در یک نمونه واقعی پیاده سازی شده است.

5-2- استفاده از مدل پیشنهادی در نمونه واقعی: کاشی نانو آنتی باکتریال

نقره به دلیل داشتن خواص ضدمیکروبی مدت هاي درازي شناخته شده بود. اما اخیرا به دلیل ساخته شدن به 

صورت نانو ذرات که موجب افزایش این ویژگی نقره شده، استفاده از آن بیشتري شده  است. استفاده از نانو 

ذرات نقره در مواد و وسایل مختلف مانند مسواک و خمیر دندان باعث می شود تا به محض تماس با آب، نقره 

فعال شده و خاصیت ضد میکروبی پیدا مي کند. استفاده از نانو ذرات نقره در ساخت کاشي سرامیکی، باعث 

ایجاد خاصیت ضدمیکروبی و از بین رفتن عامل های بیماري زا مي گردد. این محصول بیشتر در مکان هایی مورد 
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جدول )8(: شاخص های مدل به همراه میزان اهمیت هر یک

رتبه 
وزن شاخصشاخص

وضعیتشاخص
روش های پیشنهادی

هزینه محوربازار محوردرآمدمحورگزینه واقعی  

5
میزان سهم دارایی مشهود 

0.09)سخت افزار( از کل ارزش فناوری 
2.74.36.57.7بیشتر  از 50 درصد
6.36.73.92.1کمتر از 50 درصد

2
مرحله توسعه  در چرخه 

عمر )بالا بودن سطح تجاری  
فناوری(

0.17

4.85.11.86.3معرفی )ایده خام(
رشد )گواهی ثبت اختراع و 

4.87.84.24نمونه آزمایشگاهی(

بلوغ )تولید انبوه 
2.66.38.22.8محصول حاصل(

1.72.88.12.1نزول

8
سطح نوآوری )هر چه  نوآوری 
جهشی تر باشد قیمت  و خطر  

آن نیز بیشتر است(
0.05

7.84.21.83.3نوآوری جهشی  

2.68.35.43.7نوآوری تدریجی

0.27کمیت و کیفیت داده ها1

وجود اطلاعات هزینه 
1.722.58.2به موقع و به اندازه

دسترسی به 
تخمین های درآمدی 

قابل اطمینان از فناوری 
با خطر پایین

5.58.42.21.8

وجود اطلاعات  قابل 
اعتماد از معاملات 

صورت گرفته در بازار 
2.44.482

0.09اهمیت سرعت برای سازمان7
1.54.86.47.7زیاد

7.17.83.52.2کم

6
وجود خبرگان قیمت گذاری 
فناوری و مدیریت مالی در 
سازمان )نیروی انسانی متبحر(

0.13
6.77.73.63.1وجود دارند

1.74.45.36.6وجود ندارند

0.03نوع قرارداد انتقال فناوری9
3.37.35.54.2حق امتیاز

3.26.44.84.4همکاری مشترک

0.09هدف از ارزش گذاری3
3.38.16.35.5خرید

36.37.26.5فروش

0.08نوع قرارداد فروش4
4.36.73.25.7انحصاری

3.15.38.32.4غیر انحصاری
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شکل )3(:  فرآیند استفاده از مدل در شرایط واقعی

استفاده قرار می گیرد که حفظ شرایط بهداشتي در آن داراي اولویت باشد. بنابراین بیمارستانها، آشپزخانه هاي 

صنعتي، استخرهاي شنا و کشتارگاه هاي دام و طیور مي توانند مهمترین مصرف کنندگان این محصول باشند. در 

ادامه نحوه استفاده از الگوی پژوهش برای تعیین روش مناسب ارزش گذاری دانش فنی این فناوری تشریح 

می شود. نتیجه بررسی وضعیت دانش فنی کاشی نانوآنتی باکتریال با توجه به ابعاد مدل در جدول 9 درج شده 

گذاری  های مناسب قیمت ارائه روش یا روش
فناوری مورد نظز

ساسی  تعیین مشخصات انتقال یا تجاری
(گانه 9های  تعیین وضعیت بز اساس شاخص)فناوری 

تعیین روش های پیشنهادی بز اساس موقعیت 
پزوژه در هز یک اس عوامل

های پیشنهادی بز اساس فزاوانی  مزتب ساسی روش
گذاری فناوری و تعیین روش مناسب بزای قیمت

های  آیا استفاده اس روش
پیشنهادی کافی است؟

بله

خیز

جدول )9(: بررسی وضعیت دانش فنی کاشی نانوآنتی باکتریال با توجه به ابعاد مدل

روش پیشنهادی5روش پیشنهادیوضعیت فناوری مورد نظروزن شاخصشاخص
بازارمحور )6.5(هزینه محور )7.7(کمتر از 50 درصد0.09سهم دارایی مشهود از ارزش فناوری

گزینه واقعی)4.8(درآمدمحور)7.8(رشد0.17مرحله توسعه در چرخه عمر 
بازارمحور )5.4(درآمدمحور)8.3(نوآوری تدریجی0.05سطح نوآوری

هزینه محور )8.2(درآمدمحور)8.4(اطلاعات هزینه و درآمد0.27کمیت و کیفیت داده ها
گزینه واقعی)7.1(درآمدمحور)7.8(کم0.09اهمیت سرعت برای سازمان 

بازارمحور )5.3(هزینه محور )6.6(وجود ندارند0.13وجود خبرگان قیمت گذاری فناوری در سازمان 
بازارمحور )5.5(درآمدمحور)7.3(حق امتیاز0.03نوع قرارداد انتقال فناوری 

هزینه محور )6.5(بازار محور )7.2(فروش0.09هدف از ارزش گذاری
هزینه محور )5.7(درآمدمحور)6.7(انحصاری0.08نوع قرارداد فروش 
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است.

پس از بررسی شرایط فناوری و تعیین روش های قیمت گذاری که برای آن مناسب تر به نظر می رسیدند، 

امتیازهای هر روش جمع شد و مشخص گردید روش درآمدمحور به دلیل کسب بیشترین امتیاز )63.3(، 

به  نیازی  و  قرار گیرد  استفاده  باکتریال مورد  آنتی  نانو  تولید کاشی  فنی  دانش  قیمت  تعیین  برای  باید 

 ،50.6 امتیازهای  ترتیب  به  گزینه واقعی  و  بازارمحور  هزینه محور،  نیست. روش های  مکمل  روش های 

45.5 و 36.6 را کسب کردند.

6- جمع بندی
در این مقاله یک مدل جامع به منظور انتخاب روش مناسب قیمت گذاری فناوری مبتنی بر ملاحظات 

خریدار و فروشنده با استفاده از روش FDAHP  معرفی شد. یافته های این مقاله که در راستای پاسخ 

به سوال پژوهش بود، در نشست خبرگان بدست آمده و به شرح زیر است )نشست خبرگان شامل نه تن 

از متخصصان حوزه قیمت گذاری و انتقال فناوری است(:

مشخص گردید ارزش یک فناوری شدیدا وابسته به شرایط مکانی، زمانی و محیطی فناوری از جمله 

اطلاعات در دسترس، هدف از قیمت گذاری و مرحله توسعه فناوری مورد نظر است.

به ترتیب عوامل درون سازمانی با وزن 0/49، طبیعت فناوری با وزن 0/31 و عوامل بیرونی با وزن 0/20 

مهمترین ابعاد و شاخص کمیت و کیفیت اطلاعات مهمترین شاخص موثر بر انتخاب روش ارزش گذاری 

فناوری هستند.

مشخص گردید که روش درآمدمحور با کسب  125 امتیاز، بازار محور با 106 امتیاز، هزینه محور با 92 

امتیاز و  روش گزینه واقعی با کسب 80  امتیاز به ترتیب پرکاربردترین تا کم کاربردترین روش های قیمت 

گذاری فناوری در حالت کلی هستند.

این نتیجه با نتیجه هایی که در پژوهش های مشابه بدست آمده تا حدود زیادی مطابقت دارد از جمله اینکه 

در مقاله شفیعا و همکاران و همچنین ریلی و شویز نیز عامل های درون سازمانی مهمترین مولفه در تعیین 

روش قیمت گذاری شناخته شدند. البته با توجه به اینکه اطلاعات در بازار فناوری براحتی در دسترس 

نیست به نظر می آید اینکه اطلاعات درون سازماني به عنوان مهمترین بعد شناخته شده است، تعجب آمیز 
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نباشد و نشان دهنده اهمیت بالای استقرار نظام مدیریت دانش و مستندسازی در شرکت های دانش بنیان 

است و در ضمن این نکته را به سیاست گذاران متذکر می شود که تلاش نمایند بازارهای فناوری در کشور 

شکل بگیرد تا اطلاعات مبادلات فناوری به صورت شفاف تر در دسترس باشد.

در مقاله ای دیگر ریلی و شویز )1999( روش درآمدمحور را بهترین روش قیمت گذاری فناوری معرفی 

کردند. البته بر خلاف نتایج این تحقیق در پژوهش ریلی و شویز روش هزینه محور کم کاربردترین روش 

شناخته شده بود که این می تواند به علت پیچیدگی روش گزینه واقعی و نبود متخصص در این زمینه 

در کشور باشد. بنابراین به نظر می رسد که باید پژوهش های بیشتری در زمینه روش درآمدمحور صورت 

بگیرد تا ابعاد مختلف استفاده از آن مشخص شود. از طرفی باید این نکته را در نظر داشت که نمی توان بر 

این اساس نتیجه گیری کرد که روش درآمدمحور همیشه بهترین روش است، بلکه باید برای انتخاب روش 

ارزش گذاری فناوری به شرایط پروژه مورد نظر توجه کرد. همانطور که مشاهده شد روش بازارمحور با 

اینکه در رتبه دوم اولویت قرار داشت ولی در مورد دانش فنی مورد بحث در این مقاله )کاشی نانوآنتی 

باکتریال( در رتبه سوم قرار گرفت. درضمن باید این نکته را در نظر داشت که فارغ از روش ارزش گذاری، 

قیمت یک فناوری نیز اغلب پایدار و ثابت نیست.
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ترجیحاً باید هر چهار اولویت بررسی شوند، در اینجا فقط برای نمونه دو اولویت آمده است.. 5


