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چکیده
توسعۀ  براي  مختلف  پیشرفت محسوب مي شود. کشورهاي  به  دستیابي  و  ثروت  ایجاد  و  ملت ها  برتري  عامل  نوآوري 
نوآوري، سیاست ها و برنامه هاي خاصي را تدوین و پیاده سازي مي کنند. یکي از راهکارهاي توسعۀ فناوري هاي پیشرفته 
و نوآوري، رویکرد شبکه هاي نوآوري است. این شبکه ها مبتني بر همکاري و یادگیري هستند. در دهۀ اخیر، تأکید قابل 
توجهي بر خودسازمان دهي شبکه هاي نوآوري و یادگیرنده بودن آنها شده است. اما با این وجود، خلاء بررسي نحوۀ بهبود 
آن و تبیین دقیق آثار و پیش نیازهاي آن در ایران وجود دارد. پژوهش حاضر با این هدف، به بررسي شبکه هاي نوآوري 
در پارک علم و فناوري اهواز پرداخته است. روش پژوهش کمّی و از نوع پیمایش با ابزار پرسشنامه است. برای تأیید 
روایی پرسشنامه با 11 نفر از خبرگان مصاحبه انجام و سپس پرسشنامه ای بین شرکت های پارک علم و فناوری توزیع شد. 
تعداد 25 شرکت در این پژوهش مشارکت نمودند. جهت تحلیل داده ها از آزمون های رگرسیون و تحلیل مسیر با نرم افزار 
تعبیه شدگي شبکه و محیط  توانمندي شرکت ها،  نظیر  به دست آمده، عوامل مختلفی  نتایج  اساس  بر  استفاده شد.   SPSS

باشند. همچنین  داشته  یادگیرنده بودن شبکه  و  توسعۀ همکاري ها، خودسازمان دهي  بر  گوناگوني  تأثیر  مي توانند  مساعد 
خودسازمان دهي و یادگیرندگي این شبکه نیز تأثیر گوناگوني بر توسعۀ برونداد نوآوري و اثربخشي شبکه دارند.
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1- مقدمه
 یکي از مفهوم های مهم در سیاست گذاري علم و فناوري، توسعۀ نوآوري است. تأکید بر مقولۀ نوآوري ریشه 

در نظریه های شومپیتر دارد که نوآوري را عامل توسعۀ کشورها مي دانست و با تأکید بر نوآوران و کارآفرینان 

به عنوان سرمایه هاي توسعه، مفهوم ساختار شکني خلاقانه1 را ارائه نمود )Carayannis, 1999(. بدین شیوه، 

توجه به این مقوله و بهره برداري از مزیت های آن، در راهبرد ها و برنامه هاي دولت ها متجلي شد. دو راه حل 

اصلي براي اکتساب نوآوري وجود دارد که شامل ایجاد نوآوري2 و اتخاذ نوآوري3 مي شوند.  در حالت ایجاد 

نوآوري، بزرگترین چالش مدیریتي ایجاد قابلیت هاي فناورانه برای پاسخ به موقع به بازار است. در حالت دوم 

نیز یک محصول، خدمت یا فناوری توسط سازمان و اعضاي آن براي اولین بار به وجود می آید و با سازمان وفق 

پیدا مي کند. در این حالت فرآیند شامل شناسایي نیازها، جستجو/آگاهي، ارزشیابي، انتخاب، انطباق، پیاده سازي 

و روزمره ساختن4 است )Damanpour & Wischnevsky, 2006(. همان گونه که مشاهده مي شود بخش 

عمده اي از توسعۀ نوآوري، نگاهي به بیرون دارد و در اینجاست که ضرورت ایجاد شبکه هاي نوآوري بین 

سازمان هاي دولتي، دانشگاه ها و مراکز پژوهشی، شرکت ها و پژوهشگران نوآور برجسته مي شود. شبکه های 

نوآوری اشاره به همکاری های بین موجودیت ها دارد که به شکل تعبیه شده با یکدیگر در ارتباط هستند و در 

محیطی مساعد، توانمندی خود را بروز می دهند. این فعالیت ها، هدفمند هستند و منجر به توسعۀ نوآوری 

یادگیري  توانایي  باید  سازمان ها  و  افراد  بنابراین  است،  نوآوري  کلید  یادگیري،  آنجایي که  از  می شوند. 

مورد  آنها  بودن  یادگیرنده   و  بودن  خودسازمانده  نتیجه  در  و  آورند  به دست  را  خودآگاهانه  نوآوري  و 

تأکید قرار مي گیرد. خودسازمان دهی، به ظرفیت شبکه های نوآوری برای ترکیب و بازترکیب قابلیت های 

یادگیری بدون راهنمای مدیریتی متمرکز اشاره دارد. یادگیرنده بودن شبکۀ نوآوری نیز اشاره به استفاده 

این شبکه ها از قابلیت ها و توانایی های خود برای یادگیری از راه های مختلف جهت ارتقاء قابلیت های 

دانشی دارد )Rycroft & Kash, 2004(. شبکه های یادگیرنده از طریق توسعه، انباشته نمودن و انتقال دانش 

و مهارت و همچنین اصلاح رفتار و ساختار خود برای منعکس نمودن بینش های جدید شناخته می شود.

یکی از دلایل توجه به نوآوری به تحولات صورت گرفته در اقتصاد بر می گردد. طیف توسعۀ اقتصادهاي جوامع 

به این شکل تقسیم بندي شده است:

    • توسعۀ اقتصادی متمرکز بر معیشت که بقاء مسأله اصلي است
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    • توسعۀ اقتصادی کالامحور که ابزارها و اهداف اقتصادي توزیع و تبادل کالا و از نوع اقتصاد تهاتري است.

    • توسعۀ اقتصادی دانش محور5 که ابزارها و اهداف اقتصادي توزیع و تبادل دانش است و منبع اصلي براي 

سودمندي و تسهیم محسوب مي شود. 

    • توسعۀ اقتصادی دانش ران6 که براي ملت ها اصلي ترین ابزارها و اهداف اقتصادي توزیع و تبادل دانش 

است. دانش با ارزش ترین منبع محسوب شده و تحت تجدید شدن، تسهیم و سودمندي دائمي قرار دارد 

.)Carayannis, 1999(

اما برخي دیگر معتقدند به جاي صحبت از ظهور اقتصاد دانشي باید از واژۀ اقتصاد یادگیرنده استفاده کرد، 

زیرا حرکت سریع تغییر اقتصادي فناوری محور کنوني به معنای آن است که دانش اختصاصي شده منبعي کوتاه 

مدت است؛ اما منابع یادگیرنده، توانایي سازگاري با شرایط اقتصادي و فناورانه متغیر و زیربناي مزیت رقابتي 

براي شرایط  یادگیرنده  اقتصاد  بلند مدت را فراهم مي آورند )Lundvall & Borras, 1999(. عبارت 

پویاي کنوني بهتر از عبارت ایستاي اقتصاد دانش محور است که تأکید آن دسترسي به  ذخیرۀ دانش تخصصي 

است )Asheim & Coenen, 2005(. به طور کلي مي توان یادگیري را خلق، تجدید و ارتقاء قابلیت ها یا 

اکتساب، تفسیر و پیاده سازي دانش جدید دانست )Morgan, 1997(. از آنجایي که یادگیري کلید نوآوري های 

پیچیده  است، نمي توان امید داشت که مي توان آنها را از بازار تهیه نمود و همانطور که گفته شد افراد و سازمان ها، 

باید توانایي یادگیري و نوآوري خودآگاهانه را به دست بیاورند. این خودسازمان دهي و یادگیري ریشه در اعتماد 

متقابل و روابط غیررسمي دارد. در عصر حاضر و با ظهور سازمان هاي مجازي، تحولات فناوری اطلاعات و 

ارتباطات و از بین رفتن مرزهاي قراردادي، اهمیت خودسازمانده بودن شبکه ها برجسته تر شده است. رویکرد 

مدیریتي نسبت به این شبکه ها، ادارۀ نرم شبکه ها است که حالت متمرکز و دستوري را نفي مي نماید. علاوه بر 

این، انعطاف بیشتري نیز براي شبکه ها حاصل می شود. در رویکردهاي اخیر، به انتقال قدرت و انتقال اختیار 

به اجزاي شبکه توجه بیشتري شده است )Rycroft & Kash, 2004(. با وجود اهمیت مقولۀ شناسایی 

عوامل مؤثر بر نوآوری های حاصل از شبکۀ نوآوری، نمونۀ مشابهی برای این موضوع در پژوهش های داخل 

کشور به دست نیامده است و به نظر می رسد انجام تحلیل های علمی در این زمینه می تواند به سیاستگذاران علم 

و فناوری کمک کند. علاوه بر این، در پژوهش های بین المللی، با وجود پژوهش های مکرر در زمینۀ شبکه های 

نوآوری، مطالعات زیادی در زمینۀ ویژگی های نوین این شبکه ها نظیر خودسازمان دهی و یادگیرندگی صورت 
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نگرفته است و برخی از پژوهش های مرتبط مانند ریکرافت و کش رویکرد توصیفی )و نه تجویزی( به شبکه ها 

داشته اند که شاخص های آنها نیز قابل تعمیم به ایران نیست. 

این پژوهش با بررسی عوامل مؤثر بر توسعۀ همکاری های منجر به نوآوری در شبکه های نوآوری شرکت های 

پارک علم و فناوری اهواز، سعی دارد روابط متقابل این عوامل را با دو ویژگی خودسازمانده بودن و یادگیرنده بودن 

مورد بررسی قرار دهد. دلیل انتخاب پارک علم و فناوری، فراهم آوردن امکان بررسی فناوری های پیشرفته است 

که انطباق بیشتری با نقش شبکه های نوآوری در توسعۀ آنها دارد. 

2- مرور مفاهیم و مبانی نظری پژوهش

2-1- شبکه های نوآوری و اهمیت توسعۀ آنها

نوآوری در پیشینۀ علمی مرتبط به طور دقیق تعریف شده است. فریمن7 تاکید می کند که نوآوری با اختراع 

تفاوت دارد. او اختراع را مرتبط با ایده یا مدلی برای بهبود محصول، ابزار، فرآیند یا سامانه و نوآوری را 

ناظر به جنبۀ اقتصادی می داند که بعد از اولین تراکنش تجاری محصول، ابزار، فرآیند یا سامانه جدید رخ 

می دهد )Calia, Guerrini, & Moura, 2007(. برای بهبود نوآوری رویکردهای گوناگونی وجود دارد 

که برخی از آنها متمرکز بر تقویت توانمندی درونی شرکت ها و برخی دیگر متمرکز بر ایجاد پیوند بین 

نهادهای دانش بنیان و بهبود نوآوری از طریق شبکه ها هستند. شبکه هاي نوآوري شامل کسب وکارها، سازمان هاي 

پژوهشی، دانشگاه ها و دولت هستند که در کنار هم براي هدف مشترک نوآوري تلاش مي کنند. بسیاری از 

کشورها اهمیت این شبکه ها را در توسعۀ ظرفیت نوآوري، رقابت پذیري بین المللي و خلق ثروت دانسته اند. در 

حقیقت، در کشورهایي نظیر ایالات متحده، استرالیا و بریتانیا خط مشي هاي نوآوري از تأمین مالي و تشویق 

 Corley, Boardman, &( تحقیق و توسعه به سمت تشویق شبکه هاي نوآوري چندبخشي تغییر یافته است

Bozeman, 2006( )Rampersad, Quester, & Troshani, 2010(. بورگرین و هودویل8 معتقدند که 

در سراسر کشورهای سازمان همکاری و توسعه اقتصادی، سیاست های دولتی در رابطه با نوآوری، بیش از پیش 

طرفدار تخصیص بودجه برای همکاری میان  شرکتی در مقایسه با کمک مستقیم به شرکت های شخصی بوده اند 

)Tomlinson, 2010(. مولر و سوان معتقدند که نیاز براي پژوهش های بیشتر در زمینۀ بررسي فرآیندهاي 

مدیریتي در شبکه هاي نوآوري وجود دارد )Moller & Svahn, 2009(.  به هر حال نیاز شدید به پژوهش 
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دربارۀ فرآیندهاي مدیریتي در بستر شبکه هاي نوآوري در حال ظهور وجود دارد که در واقع ارتباط زیادی با 

.)Rampersad, Quester, & Troshani, 2010( وظایف مدیران دارد

شبکه ها، مزایای بسیاری نظیر تسهیم ریسک و هزینه های تحقیق و توسعه و دسترسی به تخصص ها دارند، اما 

در بسیاری مواقع شکست می خورند و منابع را به هدر می دهند؛ بنابراین پژوهش در مورد نحوۀ مدیریت آنها 

اهمیت دارد. بسیاری اعتقاد دارند که روابط مشارکتی میان شرکتی، در ایجاد نوآوری در شرکت ها نقش مهمی 

ایفا می کنند و این دسته از منابع بیرونی، مکمل منابع درونی شرکت در روند نوآوری محسوب می شوند. این 

نگرش از مطالعات گوناگون و گزارش ها در خصوص روابط مشارکتی موفق میان شرکتی و نوآوری در چند 

کشور طی چند سال گذشته، منعکس شده است. ایدۀ اصلی این است که از طریق تبادل و هماهنگی منابع و 

اطلاعات در زنجیرۀ ارزش، شرکت ها  می توانند از هم افزایی در تولید، سازمان و انتقال دانش نفع ببرند که این 

.)Tomlinson, 2010( امر می تواند منتهی به سطوح بالاتر نوآوری محصول و فرایند گردد

از نظر ریکرافت، شبکه هاي نوآوري، شبکه هاي پیچیده اي از روابط میان شرکت ها، دولت، دانشگاه ها و دیگر 

سازمان ها براي ایجاد و تسهیم دانش مرتبط با نوآوري فناورانه می باشند. ریکرافت سه ویژگي مهم را برای 

شبکه هاي نوآوري بر می شمرد: قابلیت هاي محوري موجود، دارایي هاي مکمل موجود و ظرفیت براي یادگیري. 

قابلیت هاي موجود شامل دانش و مهارت هایي است که این توانایی را به شبکه مي دهد که به طور بي مانندی، 

فناوري ها را تبدیل به نوآوري کند. دارایي هاي مکمل موجود، بخش های اضافي از دانش و مهارت ها است که 

باید مورد دسترسي قرار بگیرد تا مزایاي کامل قابلیت هاي محوري حاصل شود. قابلیت یادگیري، هم به دانش 

و مهارت هاي انباشتۀ اعضاي شبکه و هم به دانش و مهارت هاي کل شبکه وابسته است. شبکه ها، ابتکارهاي 

یادگیري )براي مثال چگونگي انجام دادن کاري( و امور روزمره را از تاریخچۀ تعاملات میان اعضاي شبکه 

.)Rycroft, 2003( گسترش مي دهند

مولر و رجالا که انواع شبکه ها را بر اساس مقصود ارزشي آنها دسته بندي کرده اند، شبکه هاي نوآوري را 

شبکه هاي پژوهشی مبتني بر علم و فناوري مي دانند که نسبتاً سست هستند و دانشگاه ها، نهادهاي پژوهشی و 

سازمان هاي پژوهشی شرکت هاي بزرگ را در بر مي گیرد و به وسیلۀ عادت ذاتي کشف علم هدایت مي شود 

)Moller & Rajala, 2007(. آنها با اینکه بر سست بودن نسبي این روابط اشاره مي کنند، اما پویایي این 

شبکه ها و تغییر آنها در طي زمان را نیز تأئید نمودند. رمپرسد و همکاران نیز تعریف جدیدي از شبکۀ نوآوري 



52

ت نوآوری / سال سوم، شماره اول، بهـار 1393
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

ارائه نمودند. از نظر آنها شبکه هاي نوآوري، گروهي از سازمان ها هستند که ارتباطات سستی با یکدیگر دارند و 

مي توانند ترکیبي از کسب وکارها، سازمان هاي پژوهشی، دانشگاه ها و دولت را شامل شوند که به  طور مداوم براي 

 Rampersad, Quester, & Troshani,( دستیابي به اهداف نوآوري مشترک با یکدیگر همکاري مي کنند

2010(. دو رویکرد اصلی برای مطالعات تجربی شبکه های نوآوری موجود است. مورد اول، تجزیه و تحلیل 

ساختار روابط درون شبکۀ نوآوری و مورد دوم مطالعۀ رفتار نظام مند و پویای شبکه در فرایند نوآوری است. 

کوپرز و پیکا که با رویکرد دوم شبکه ها را بررسی نموده اند، معتقدند که این عوامل، ترکیب شبکۀ نوآوری را 

تشکیل می دهند: فعالیت های تحقیق و توسعۀ خود شرکت، شراکت و اتحاد نوآوری، پایگاه دانش حاصل از آن، 

نوآوری حاصل از آن و پذیرش نوآوری از سوی بازار )Pyka & Kuppers, 2002( همانطور که ملاحظه 

می شود، اجماع کاملی برای تعریف شبکۀ نوآوری وجود ندارد، اما می توان از موارد یکسان نظرها به تعریف 

نسبتاً مشترکی رسید.

از دیگر موارد قابل بحث در خصوص شبکه های نوآوری، جایگاه و ارتباط آن با نظام ملی نوآوری است. 

هکرت و همکارانش در سال 2007 تلاش کردند تا مفهوم نظام نوآوري فناوري و تغییر فناورانه و ارتباط آنها 

با نظام ملي نوآوري را تبیین کنند. آنها هفت کارکرد براي نظام ملي نوآوري برشمردند و در سال 2009 نیز 

شواهد تجربي براي تقسیم بندي خود ارائه نمودند. آنها تقسیم بندي سنتي مبتني بر ساختار را براي شناخت 

نظام ملي نوآوري ناکارآمد مي دانند و بر توجه به فرآیندهاي آن که آنها را کارکرد مي نامند تأکید مي کنند. 

فعالیت یادگیري یا یادگیري متعامل به عنوان کارکرد و محور اصلي نظام هاي نوآوري در پیشینۀ پژوهشی 

این حوزه ذکر شده است. همچنین شبکه سازی به عنوان یکی از کارکردهای اصلی نظام نوآوری ذکر شده 

.)Hekkert & Negro, 2009( )Hekkert, Suurs, Negro, Kuhlmann, & Smits, 2007( است

2-2- خودسازمان دهی در شبکۀ نوآوری

بسیاری از نظریه ها معتقدند که نوآوری در فناوری های پیچیده از طریق شبکه های خودسازمانده ایجاد می شود. 

خودسازمان دهی به ظرفیت شبکه های نوآوری برای ترکیب و بازترکیب قابلیت های یادگیری )مثل اضافه کردن 

عضو جدید به شبکه و خارج کردن عضو قدیمی و تجدید نمودن ماهیت روابط موجود( بدون راهنمای 

مدیریتی متمرکز، اشاره دارد. ازدیاد شبکه های یادگیرندۀ خودسازمانده به عوامل زیادی بستگی دارد که یکی از 

آنها جهانی شدن روز افزون است  )Rycroft, R. , 2007( یکی از اولین پژوهش ها در زمینۀ خودسازمان دهی 
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برای توسعۀ نوآوری به مقالۀ سیلوربرگ و همکاران در سال 1988 بر می گردد. تمرکز آنها بر اشاعۀ نوآوری 

و مسیرهای فناورانه با رویکرد بخشی )در سطح صنعت( بوده است. آنها عملکرد و تصمیم های هر عضو را 

بر مبنای نظریۀ اقتصادی بررسی می کنند و بر مبنای ایجاد موازنه در شبکه با سازگاری با آن، به دنبال کسب 

منفعت هستند. سیلوربرگ با تدوین معادلات اقتصادسنجی، به بررسی رابطه اشاعه فناورانه با سهم بازار در طی 

زمان پرداخته است. بدین منظور فرضیه های رفتاری و حلقه های بازخور را نیز در نظر گرفته  است تا حالتی 

پویا ایجاد شود  )Silverberg, Dosi, & Orsenigo, 1988(. وی در پژوهشی دیگر خودسازمان دهی 

را نوعی فرآیند یادگیری فناورانه دانسته است که منجر به بهینه سازی باورها، محصولات و امور روزمره 

سازمانی از طریق انگیزۀ خودمدیریتی ذاتی بدون نیاز به محرک خارجی در سطوح فردی، گروهی و سازمانی 

می شود )Carayannis, 1999(. در پژوهشی دیگر به پنج عامل به هم پیوسته که در فرآیند شبکۀ نوآوری 

:)Kash & Rycroft, 2002( خودسازمانده مؤثر می باشد اشاره شده است

    • قابلیت هاي محوری: شبکۀ موفق داراي برخي قابلیت هاي ویژه است و باید در برخي حوزه  هاي نوآوری 

برتري داشته باشد. این قابلیت  ها یا شایستگی های محوری براي نمونه می تواند در ادغام سامانه ها یا توانایي 

انجام تحقیق و توسعه در حوزۀ مشخصی از تولید باشد.

    • دارایي هاي مکمل: بدنه های مکمل دانش و مهارت هایی که شبکه ها باید به آنها دسترسی پیدا کنند به منظور 

استفاده از مزیت های کامل قابلیت های محوری، دارایی های مکمل نامیده می شوند.

    • یادگیری سازمانی: قلب خودسازمان دهی، یادگیری سازمانی است. شبکۀ یادگیرنده در زمینۀ توسعه، 

انباشته کردن و انتقال دانش و مهارت، مهارت لازم را دارد و می تواند رفتار و ساختار خود را با توجه به 

بینش های جدید اصلاح کند.

     • وابستگی به مسیر: بسترهای موجود و مسیرهای فناورانه می تواند در تقویت نوآوری تأثیر داشته باشد. 

حتی گاهی بحران نیز در مورد شرکت هایی که عامل خودتقویتی دارند تأثیر زیادی ندارد. البته باید بازخورهای 

مثبت به طور صریح و گسترده وجود داشته باشد، اما گاهی قفل شدن ممکن است رخ دهد.

     • محیط انتخابی: نوآوری در تعاملات بین کنش گران و درون بسترهای گوناگون اقتصادی، اجتماعی، 

سیاسی، فرهنگی و جغرافیایی رخ می دهد. جریان دانش مرتبط با نوآوری می تواند هم در بازار و هم در خارج 

از آن رخ دهد. ایدۀ محیط انتخابی اشاره به این اشاره دارد که تصمیم به انتخاب یا عدم انتخاب یک نوآوری 



54

ت نوآوری / سال سوم، شماره اول، بهـار 1393
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

جدید به ترجیح مصرف کننده، خط مشی های دولتی و عوامل بازار بستگی دارد که بسیاری از عوامل اقتصاد 

کلان بر آنها مؤثرند.

از سوی دیگر کش و ریکرافت ضمن تأکید بر نقش شبکه های نوآوری در توسعۀ جهانی شدن، بحث اهمیت 

خودسازمان دهی را توسعۀ این شبکه ها و استفاده از مزایای آن بررسی می کنند. آنها ضمن بررسی صنعت 

خودروسازی در آمریکا، شبکۀ نوآوری بین زیربخش های آن و ارتباط آن با شرکت های ژاپنی را مورد مطالعه 

قرار می دهند و به منابع شبکه و عوامل محدودکننده و متمرکز کننده در توسعۀ آن اشاره می کنند. این پژوهش دو 

عامل سرمایه گذاری مشترک و گواهی ثبت اختراع مشترک را ملاکی برای شبکه نوآوری خودسازمانده می داند 

.)Rycroft & Kash, 2004( و به تحلیل شرایط موجود می پردازد اما برای توسعه آن مدلی ارائه نمی کند

2-3- شبکه نوآوری یادگیرنده:

واژۀ یادگیری سازمانی برای اولین بار توسط دونالد مایکل9 در سال 1973 استفاده شد. بعد از آن این حوزه رشد 

ثابتی داشت تا اینکه آرجریس و شون سازمان یادگیرنده را مطرح نمودند که در آن سازمان به طور مداوم، محیط 

خود را تفسیر می کند و بدین وسیله چیزهای جدید یاد می گیرد و موارد قدیمی را از یاد می برد. آرجریس و 

شون10، چگونگی این تفسیر و رفتارهای متفاوت سازمان ها را نشان دادند. گیلبرت و همکارانش در سال 2006، 

مدلي براي پویایي دانش در شبکۀ نوآوري به نام SKIN ارائه و در سال 2007 آن را تکمیل نمودند. این مدل 

بر اساس شبیه سازي براي یادگیري در شبکۀ نوآوري است. همچنین این مدل چند عاملی و عوامل آن شامل 

قابلیت ها، توانایی ها و سطح خبرگی می باشد. آنها در این مقاله، ابعاد یادگیرنده بودن در شبکه های نوآوری را 

تبیین نمودند. طبق مدل SKIN، یادگیرنده بودن در شبکۀ نوآوری برای شرکت ها می تواند شامل موارد زیر باشد:

    1. استفاده از قابلیت های آنها )یادگیری از طریق انجام یا استفاده(

    2. یادگیری تخمین زدن موفقیت خود از طریق بازخورد از بازار و مشتریان )یادگیری از طریق بازخورد(

   3. بهبود تدریجی دانش خود هنگامی که بازخورد رضایت بخش نیست؛ به منظور سازگاری استانداردهای در 

حال ظهور فناورانه و اقتصادی )یادگیری سازگاری یا یادگیری تدریجی (

    4. تغییر جهشی قابلیت ها به منظور مواجهه با نیازمندی های کاملًا متفاوت بازارها و مشتریان )یادگیری نوآورانه 

یا جهشی(.

همچنین شرکت ها می توانند در فراسطح فعال باشند. این حالت در یادگیری سازمانی، یادگیری دو حلقه ای نامیده 
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می شود. این دسته از شرکت ها می توانند :

    1. قابلیت های خود را فراموش کنند )فضای دانشی خود را از دانش هایی که دیگر برای سازمان ارزش 

ندارند، تصفیه کنند(

    2. در مورد راهبردهای خودشان تصمیم بگیرند )برای مثال یادگیری تدریجی یا جهشی( و راهبردها را بر 

مبنای تجربه های گذشته و بستر فعلی بسازند یا تغییر دهند. عوامل خارجی بستر، شامل اقدامات مشتریان، رقیبان 

و شرکا و در دسترس بودن گزینه های فنی است و عوامل داخلی بستر مثل سهام سرمایه ای و شایستگی های 

موجود در آنهاست.

     3. مشارکت در شبکه سازی و شراکت برای جذب و به کارگیری مآخذ دانش خارجی برای تقلید و پیروی 

.)Gilbert, Ahrweiler, & Pyka, 2007(   )و برای استفاده از اثر هم افزایی )یادگیری مشارکتی

همان طور که مشاهده می شود، مفهوم شبکه های نوآوری در طی سال ها دچار تحول شده است و امروزه باید 

ابعادی نوین از آن، مورد توجه قرار گیرد تا عملکرد شبکه های نوآوری با شرایط اقتصادی جدید سازگاری 

یابد. تبیین جایگاه خودسازمان دهی و یادگیرنده بودن این شبکه ها از این دست موارد هستند. همچنین، ارزیابی 

عملکرد شبکه ها باید با توجه به بهبود این ابعاد صورت گیرد که نیازمند انجام پژوهش و تبیین مدلی نظام مند 

برای کشور است.

3- فرضیه ها و مدل پژوهش
در این بخش استدلال های مبتنی بر وجود رابطه میان متغیرهای با استفاده از پژوهش های پیشین بررسی می گردد 

و سپس فرضیۀ مرتبط با آن ارائه می شود. از این طریق، ضمن تبیین فرضیه ها، پشتوانۀ علمی مرتبط با آنها نیز 

ارائه می گردد. 

الف. بررسی اثر ویژگی های کنش گران )شرکت های( موجود در شبکه، تعبیه شدگی11  و محیط بر تعاملات 

و همکاری ها

یکی از ابعاد مؤثر در توسعۀ یک شبکۀ نوآوری، توانمندی های کنشگران مشارکت کننده در آن است. در پیشینۀ 

پژوهش، تأکید زیادی بر تأثیر توانمند بودن این موجودیت ها بر تعاملات و همکاری ها وجود دارد. برای نمونه، 

ریتر و گموندن تأثیر راهبرد فناورانه را بر شایستگی شبکۀ و به ویژه شایستگی فناورانه آن مورد تأکید قرار داده 
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فناوری  انسانی  منابع  مدیریت  منابع،  به  دستیابی  نظیر  دیگری  عوامل  پژوهشگران همچنین  این  است. 

محور، ساختارهای ارتباطی یکپارچه و فرهنگ سازمانی باز را بر شایستگی های شبکه مؤثر دانسته اند 

)Ritter & Gemunden, 2004(. تاملینسون نیز معتقد است، ویژگی های شرکت مانند اندازه، عمر و غیره 

بر نوع و شدت همکاری ها در شبکۀ نوآوری تأثیر دارد )Tomlinson, 2010(. همان طور که پیش از این گفته 

شد، بسیاری از ویژگی های کنشگران شبکه می تواند منجر به بهبود و تقویت تعاملات و همکاری ها در شبکه 

شود. بنابراین اولین فرضیۀ این  عبارت است از:

فرضیۀ 1:توانمندی کنشگران شبکه تأثیر مثبت بر تعاملات و همکاری ها در شبکۀ نوآوری دارد.

تعبیه شدگی  شبکه هاست.  از  نوع  این  تعبیه شدگی  نوآوری،  شبکۀ  یک  توسعۀ  در  موارد  مهمترین  از  یکی 

توصیف کنندۀ ساختار روابط یک شرکت با شرکت هاي دیگر است و به ویژه اتصالات آنها را بررسي مي کند. 

باید توجه داشت که این اصطلاح هم به تشریح ساختاري و هم به جنبه هاي شناختي و رابطه اي سرمایۀ اجتماعي 

اشاره دارد. اقدامات و تصمیمات شرکت در بستر اجتماعي و در تعامل با سایر شرکت ها شکل مي گیرد و 

مناسب بودن آن، موجب مکمل بودن در دسترسي به منابع و تسهیل یادگیري مي شود. تعبیه شدگی شامل سه 

بخش رابطه ای، ساختاری و شناختی است. تعبیه شدگی ساختاري، تأثیر اقدامات شرکت ها از ساختار کلان شبکۀ 

نوآوری ای است که در آن عضویت دارند. در اینجا جایگاه، ترکیب بندي و منابعی که در این ساختار وجود دارند 

اهمیت دارد که در صورت تعبیه شدگی مناسب می توانند موجب دستیابي به اطلاعات متنوع و غني و ارتقاء 

یادگیري شود.

تعبیه شدگی رابطه ای، اشاره به تعامل با کیفیت و منسجم بین اعضاي یک شبکه و تناسب شرکت ها با شبکۀ 

نوآوری از این بعُد دارد. تعبیه شدگی شناختي تجربه ها، عقاید، هنجارها و شناخت تجمعي بین اعضاي شبکه 

است که در واقع تناسب اهداف و ارزش های آنها با شبکه را می رساند. تعبیه شدگی تأثیر بسیاری بر همکاری ها 

و تعاملات موجود در شبکه دارد. برای نمونه در زمینۀ تعبیه شدگی رابطه ای، رمپرسد و همکاران معتقدند 

که اعتماد بین اجزای مشارکت کننده در شبکه می تواند بر هماهنگی و همنوایی همکاری های شبکۀ نوآوری 

مؤثر باشد. همچنین توزیع قدرت نیز می تواند بر هماهنگی موجود در شبکۀ نوآوری تأثیر مثبت داشته باشد 

)Rampersad, Quester, & Troshani, 2010(.  لیو بر تأثیر نحوۀ تعاملات شبکه بر تسهیم و خلق 

دانش و اطلاعات بین موجودیت های شبکۀ نوآوری تأکید دارد. وی همچنین بیان می کند که موقعیت شبکه و 
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تراکم خوشه ای ساختار آن می تواند بر ساختار دانش آن شبکه و در نتیجه تسهیل و بهبود کیفیت تسهیم دانش در 

آن کمک شایانی داشته باشد )Liu, 2011(.  علاوه بر این، تاملینسون تأثیر اعتماد بر همکاری و همچنین تأثیر 

رابطۀ مناسب بین شرکت ها را بر این همکاری بررسی و تأیید نموده است )Tomlinson, 2010(. در زمینۀ 

تعبیه شدگی ساختاری نیز، لیو بر تأثیر ساختار شبکه بر تسهیم و خلق دانش و اطلاعات بین موجودیت های شبکۀ 

نوآوری تأکید می کند )Liu, 2011(. از سوی دیگر نیتو و سانتاماریا تأکید می کنند که هر چه شبکۀ نوآوری 

متنوع تر باشد و به عبارتی دیگر از پیچیدگی بیشتر برخوردار باشد، دستیابی، انتقال و به کار بردن دانش و اطلاعات 

در آن آسان تر می گردد )Nieto & Santamaría, 2007(.  اوکه و اوکه بر این اعتقاد هستند که هر چه غنای 

مسیر ارتباطی بین موجودیت های شبکۀ نوآوری بالاتر باشد، گره های همکاری بیشتری بین اعضاء شبکه شکل 

خواهد گرفت )Oke & Oke, 2010(. همچنین لی و همکارانش معتقدند وجود واسطه ها در ساختار شبکه 

 .)Lee, Park, Yoon, & Park, 2010( می تواند بر توسعۀ همکاری ها در یک شبکۀ نوآوری مؤثر باشد

بنابراین بر اساس مطالب ارائه شده می توان فرضیۀ دوم این پژوهش را به صورت زیر بیان نمود:

فرضیه 2: تعبیه شدگی)رابطه ای، ساختاری و شناختی( بر تعاملات و همکاری ها در شبکۀ نوآوری تأثیر مثبت 

دارد.

همچنین طبق پیشینۀ پژوهش، محیط می تواند تأثیر به سزایی بر همکاری و تعاملات در شبکه های نوآوری 

داشته باشد. البته  مطالعه جامعی در این زمینه انجام نشده است و بیشتر پژوهش ها بر خروجی شبکۀ نوآوری 

تأکید کرده اند )Klerkx, Aarts, & Leeuwis, 2010(. در این پژوهش، برای سنجش مساعد بودن محیط، 

عواملی همچون اهمیت تحقیق و توسعه، انتقال فناوری و شبکه سازی در صنعت و همچنین شرایط کلان سیاسی، 

اقتصادی، اجتماعی، فناورانه، قانونی و اداری مورد سنجش قرار گرفته است. بنابراین فرضیۀ سوم عبارتست از:

فرضیه 3: مساعد بودن شرایط محیطی بر تعاملات و همکاری ها در شبکۀ نوآوری تأثیر مثبت دارد.

ب. تأثیر ویژگی شرکت ها، تعبیه شدگی، تعاملات و همکاری ها و ویژگی های محیطی بر خودسازمان دهی 

شبکۀ نوآوری

یکی از ویژگی های مطلوب برای هر شبکۀ نوآوری، خودسازمان ده بودن آن است. با وجود اهمیت بسیاری که 

این مسأله دارد، هنوز پژوهش جامعی دربارۀ تأثیر عوامل گوناگون برخودسازمان ده شدن شبکه های نوآوری 

انجام نشده است. با وجود این، کش و ریکرافت معتقدند که برخی ویژگی های شرکت مانند وابستگی به 
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بر  می تواند  است(  فناورانه  و  سازمانی  قابلیت های  شامل  خود  )که  آن  محوری  قابلیت های  یا  مسیر 

قابلیت  بر  نیز  همکاران  و  شین   .)Kash & Rycroft, 2002( باشد  داشته  تأثیر  خودسازمان دهی 

توسعۀ  به  منجر  امر  این  معتقدند  و  داشتند  تأکید  شبکه  موجودیت های  سوی  از  محیط  شناسایی 

برخی  همچنین،  ریکرافت  و  )Shin, Muna, & Jung, 2009(.  کش  شد  خواهد  آنها  خودتکاملی 

ویژگی های تعبیه شدگی مانند دارایی های مکمل موجودیت های مشارکت کننده در شبکه را بر خودسازمان دهی 

 .)Kash & Rycroft, 2002( مؤثر می دانند. آنها یادگیری در شبکۀ نوآوری را بر خودسازمان دهی مؤثر می دانند

در زمینۀ ویژگی های محیطی، تأثیر آنها بر خودسازمان ده شدن شبکه بسیار مورد تأکید قرار گرفته است. 

بر خودسازمان ده شدن  از عواملی هستند که  انتخابی مناسب و جهانی شدن  برای نمونه، وجود محیط 

.)Kash & Rycroft, 2002( )Rycroft & Kash, 2004(  تأثیر می گذارند

بنابراین فرضیه های دیگر این پژوهش عبارتند از:

فرضیۀ 4: ویژگی شرکت ها بر خودسازماندهی شبکه نوآوری تاثیر مثبت دارد.

فرضیۀ 5: تعبیه شدگی بر خودسازماندهی شبکه نوآوری تاثیر مثبت دارد.

فرضیۀ 6: تعاملات و همکاری ها بر خودسازماندهی شبکه نوآوری تاثیر مثبت دارد.

فرضیۀ 7: ویژگی های محیطی بر خودسازماندهی شبکه نوآوری تاثیر مثبت دارد.

پ. تأثیر ویژگی شرکت ها، تعبیه شدگی، تعاملات و همکاری ها و ویژگی های محیطی بر یادگیرنده بودن 

شبکۀ نوآوری

یادگیرنده بودن نیز یکی از ویژگی های مؤثر بر شبکۀ نوآوری است. در پیشینۀ پژوهش اشارۀ دقیقی به عوامل 

ایجاد کنندۀ یادگیرندگی در شبکه های نوآوری نشده و شناسایی این عوامل از نوآوری های پژوهش حاضر است. 

در منابع مختلف، عوامل گوناگونی برای تأثیرگذاری بر یادگیرندگی در سطح سازمانی ذکر شده است. برای 

نمونه، کاپلان و نورتون، سه عامل قابلیت کارکنان سازمان، قابلیت سامانه های اطلاعاتی و انگیزش، توانمندسازی 

و همنواسازی را موجب توسعۀ یادگیرنده شدن سازمان ها می دانند )Kaplan & Norton, 1996(. علاوه 

بر این، سازمان بهره وری آسیا در سال 1999، سه عامل ساختار، رویه ها-سامانه ها و فرهنگ را بر سازمان های 

یادگیرنده مؤثر می داند )Asian Productivity Organization, 1999(. بنابراین، فرضیه های مرتبط با این 

بخش عبارتند از:
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فرضیۀ 8: توانمندی شرکت ها بر یادگیرنده بودن شبکۀ نوآوری تأثیر مثبت دارد.

فرضیۀ 9: تعبیه شدگی بر یادگیرنده بودن شبکۀ نوآوری تأثیر مثبت دارد.

فرضیۀ 10: تعاملات و همکاری ها بر یادگیرنده بودن شبکۀ نوآوری تأثیر مثبت دارد.

فرضیۀ 11: ویژگی های محیطی بر یادگیرنده بودن شبکۀ نوآوری تأثیر مثبت دارد.

ت. اثر ویژگی های شرکت ها، تعبیه شدگی، تعاملات و همکاری ها، محیط، خودسازمان دهی و یادگیرنده بودن 

شبکه بر نوآوری و تأثیر نوآوری بر اثربخشی

برخی از پژوهش ها به طور مستقیم بر تأثیر ویژگی های کنش گران فعّال در شبکه، بر خروجی نوآوری شبکه 

تأکید داشته اند. برای نمونه، تسای مطرح نمود که چنانچه یک شرکت، جزئی از یک مجموعۀ بزرگ مانند یک 

شرکت چندملیتی باشد یا یک شرکت تابعه از شرکتی بزرگ باشد، می تواند بر عملکرد نوآوری محصول مؤثر 

باشد. علاوه بر این، وی معتقد است مواردی نظیر اندازۀ شرکت و کیفیت نیروی کار، داشتن گواهی ثبت اختراع 

و لیسانس های متنوع نیز می تواند بر این متغیر مؤثر باشد )Tsai, 2009(.  از سوی دیگر، تادتلینگ و همکاران 

بیان کردند که اگر شرکت ها پژوهشگران دانشگاهی بیشتری استخدام نمایند، برونداد نوآوری آنها پیشرفته تر 

خواهد بود )Todtling, Lehner, & Kaufmann, 2009(. از سوی دیگر گی و دوست، پویایی رشد 

شرکت ها در طی زمان را عامل موفقیت نوآوری آنها در یک شبکه می دانند. به عبارت دیگر، شرکت هایی که 

در طی زمان از نظر عواملی همچون توانمندی مالی، بازار و غیره در حال رشد هستند می توانند مشارکت 

مناسب تری در شبکۀ نوآوری باشند )Gay & Dousset, 2005(. کلرکس و همکاران نیز معتقدند هر 

از طریق  بیشتری  نوآوری  باشد، می تواند  منابع داخلی خود داشته  بر  بیشتری  چه یک شرکت نظارت 

حضور در شبکه داشته باشد. آنها می گویند در صورتی که این شرکت ها از روش های آسان کننده، نظارتی 

باشند  از شبکه داشته  نوآوری های حاصل  نمایند، می توانند عملکرد موفق تری در  استفاده  ارزشیابی  و 

.)Klerkx, Aarts, & Leeuwis, 2010(

از برآیند این نظرها می توان چنین می توان گفت که ویژگی های کنش گران مشارکت کننده در شبکه و توانمند 

بودن آنها می تواند به طور مستقیم نیز بر نوآوری شبکه تأثیرگذار باشد. بنابراین فرضیۀ دوازده این پژوهش به 

صورت زیر مطرح می گردد:

فرضیۀ 12:  توانمندی موجودیت های شبکه تأثیر مثبت بر نوآوری در شبکۀ نوآوری دارد.
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پژوهش  این  در  متغیرها  بین  روابط  پراستنادترین  از  شبکه  در  نوآوری  با  تعبیه شدگی  بین  ارتباط 

افزایش عملکرد  است. برای نمونه، هالین تعبیه شدگی کسب وکار و تعبیه شدگی شرکتی را موجب 

 .)Hallin, Holm, & Sharma, 2011( می داند  نوآوری  شبکه های  در  کسب وکار  نوآوری 

تأکید  نوآوری  بر  شبکه  تعبیه شدگی  تأثیر  بر  نیز  همکاران  و  کلرکس  و  بوئکما  و  راتن  همچنین 

داشته اند )Klerkx, Aarts, & Leeuwis, 2010( )Rutten & Boekema, 2007(. طبق پژوهش های 

صورت گرفته توسط انخل و دلپالاچیو وابستگی متقابل بین اعضاء شبکه می تواند منجر به بهبود نوآوری آن 

شبکه شود )Engel & Del-Palacio, 2009(. ریکرافت در پژوهش های خود بر تأثیر اعتماد بر نوآوری 

.)Rycroft R. , 2003( شبکه تأکید نموده اند

طبق نظر اوکه و همکاران هر چه ساختار شبکه به نحوی باشد که قدرت گره ها افزایش یابد، عملکرد طراحی 

محصول و همچنین زمان توسعۀ آن بهبود می یابد. همچنین در این پژوهش، پیچیدگی طراحی ساختار شبکه )از 

جمله تنوع و تعداد رابطه ها( از نظر محققان می تواند بر هر دو شاخص مذکور توسعۀ محصول جدید تأثیرگذار 

باشد )Oke, Oke, & Walumbwa, 2008(. گی و دوست معتقدند ساختار شبکۀ نوآوری می تواند بر 

.)Gay & Dousset, 2005( نوآوری در این شبکه تاثیرگذار باشد

زنگ و همکاران معتقدند تفاوت نوع شریک در همکاری های اعضاء شبکه، منجر به تفاوت در عملکرد 

 Zeng,( نوآوری آنها خواهد شد و بنابراین می بایست هر شرکت شریک مناسب خود را در شبکه بیابد

Xie, & Tam, 2010(. از سوی دیگر، والک و همکارانش تأکید نموده اند که هر چه ساختار شبکه از وضعیت 

بهتری برخوردار باشد، عملکرد شبکۀ نوآوری بهبود می یابد. آنها ساختار شبکه را شامل انسجام، زیرگروه های 

منسجم و تمرکزگرایی دانسته اند. همچنین ، بر اهمیت ترکیب شبکه تأکید شده است که شامل پوشش حوزه های 

.)Valk, Chappin, & Gijsbers, 2011( دانشی گوناگون و تنوع راهبردهای موجود در شبکه است

در زمینۀ تعبیه شدگی شناختی، انخل و دلپالاچیو بر اهمیت همراستایی انگیزه ها و نیز وجود ارزش های مشترک 

 .)Engel & Del-Palacio, 2009( نموده اند  تأکید  نوآوری  شبکۀ  یک  نوآوری  عملکرد  ارتقاء  برای 

است  نموده  تأکید  شبکه  در  نوآوری  توسعۀ  در  مشترک  ارزش های  وجود  اهمیت  بر  نیز  ریکرافت 

)Rycroft R. , 2003(. بر مبنای پیشینۀ ذکر شده، می توان فرضیۀ سیزده این پژوهش را چنین مطرح نمود:

فرضیۀ 13: تعبیه شدگی )رابطه ای، ساختاری و شناختی( بر نوآوری در شبکۀ نوآوری تأثیر مثبت دارد.
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 Rampersad, Quester, &( رمپرسد و همکاران تأثیر همنوایی را بر روی کارآیی ارتباطی تأیید نموده اند

Troshani, 2010(. علاوه بر این، لی و همکاران معتقدند همکاری بین شرکت ها می تواند تأثیر مثبتی بر 

نوآوری در شبکه داشته باشد. آنها بر لزوم توجه به تفاوت همکاری ها تأکید کرده اند و دو مورد همکاری برای 

جستجو )که اشاره به فعالیت های تحقیق و توسعه دارد( و همکاری برای بهره برداری )که اشاره به تجاری سازی 

دارد( را بررسی کرده و تأثیر آن را بر نوآوری سنجیده اند )Lee, Park, Yoon, & Park, 2010(. تاملینسون 

نیز به شکلی مشابه، تأثیر گره های همکاری بر نوآوری در شبکه را مطرح نموده است. وی همچنین تأکید 

 Tomlinson,( می نماید که هر چه این رابطه ها مشارکتی تر باشد، تأثیر بیشتری بر نوآوری خواهد داشت

2010(. با توجه به موارد ذکر شده، فرضیۀ متناظر با این بخش به صورت زیر مطرح می شود:

فرضیۀ 14: تعاملات و همکاری ها بر نوآوری در شبکۀ نوآوری تأثیر مثبت دارد.

طبق پیشینۀ پژوهش، محیط می تواند تأثیر زیادی بر توسعۀ نوآوری در شبکه های نوآوری داشته باشد. تأثیر 

محیط به حدّی است که حتی در یک محیط یکسان اما در صنایع گوناگون، شبکه های نوآوری مختلف، 

عملکرد نوآوری محصول متفاوتی خواهند داشت )Tsai, 2009(. همچنین رایان می گوید که اصلاح قوانین 

 Ryan,( گواهی ثبت اختراع در یک جامعه می تواند عملکردهای نوآوری شبکه ها در آن جامعه را بهبود بخشد

.)2010

بر اساس مطالب ذکر شده می توان فرضیۀ این بخش را به این صورت عنوان نمود:

فرضیۀ 15: مساعد بودن شرایط محیطی بر نوآوری در شبکۀ نوآوری تأثیر مثبت دارد.

یکی از اهداف این پژوهش، توسعۀ شبکۀ نوآوری خودسازمان ده یادگیرنده است. همان طور که در بخش های 

پیشین ذکر شد، عوامل گوناگونی بر خودسازمان دهی و یادگیرندگی شبکۀ تأثیر می گذارند. از سوی دیگر  

این عوامل، خود می توانند بر نوآوری شبکه نیز تاثیرگذار باشند. از نظر کش و ریکرافت، خودسازمان دهی 

می تواند بر نوآوری در شبکۀ نوآوری تأثیر زیادی داشته باشد )Rycroft & Kash, 2004(. گیلبرت 

و همکاران نیز معتقدند یادگیرنده بودن شبکه می تواند نوآوری در شبکۀ نوآوری را تحت تأثیر قرار دهد 

.)Gilbert, Ahrweiler, & Pyka, 2007(

بنابراین می توان فرضیه های شانزدهم و هفدهم این پژوهش را به این صورت بیان نمود:

فرضیۀ 16: خودسازمان دهی شبکه بر نوآوری در شبکۀ نوآوری تأثیر مثبت دارد.
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فرضیۀ 17: یادگیرنده بودن شبکه بر نوآوری در شبکۀ نوآوری تأثیر مثبت دارد.

اثربخشی شبکه نیز از مهمترین مواردی است که باید مورد بررسی قرار گیرد. این اثربخشی از کنش گری 

به دیگری متفاوت است و باید دید حضور در شبکۀ نوآوری، چقدر توانسته است انتظارات این کنش گران 

را برآورده نماید. معمولا این اثربخشی به صورت مستقیم و بدون شاخص های مکنون باید سنجیده شود 

)Silverberg, Dosi, & Orsenigo, 1988(. بنابراین آخرین فرضیه می تواند به این صورت مطرح شود:

فرضیۀ 18: نوآوری حاصل از شبکۀ نوآوری، اثر مثبت بر اثربخشی شبکه دارد

با  مرتبط  متغیرها و شاخص های  است.   )1( به شکل  پژوهش  این  مدل  ذکر شده،  فرضیه های  اساس  بر 

فرضیه های پژوهش به صورت جدول )1( ارائه می شود.

4- روش شناسی پژوهش
این پژوهش از لحاظ هدف، کاربردی و از لحاظ اجرایی یا راهبردی، توصیفی و از نوع پیمایشی است. این 

طراحی، موجب به دست آوردن داده های عینی تر می شود و ضمن فراهم آوردن امکان بحث، امکان مطالعۀ 

 

 اثربخشی نوآوری

 هگران شبکتوانمندی کنش

 تعاملات و همکاری ها

 مساعد بودن محیط

 تعبیه شدگی شبکه:
 رابطه ای
 ساختاری

 ختیشنا

 خودسازماندهی

 یادگیرنده بودن

H1 

H2 

H3 

H4 

H5 H6 

H7 

H8 

H9 

H10 

H11 

H12 

H13 

H14 

H16 

H17 

H18 

H15 

شکل )1(: مدل پژوهش



ت(
لاعا

 اط
ری

ناو
زۀ ف

حو
در 

ل 
فعا

ی 
یران

ن ا
بنیا

ش 
 دان

ای
ت ه

رک
ی ش

ورد
ۀ م

الع
مط

ش)
 دان

ال
انتق

ی 
نج

 میا
ش

ر نق
د ب

أکی
با ت

ه: 
وران

نوآ
رد 

لک
عم

بر 
ي 

ماع
جت

ۀ ا
مای

سر
یر 

 تأث
سی

رر
ب

63

از  
هو

ی ا
ور

فنا
 و 

لم
ک ع

پار
در 

ی 
ور

نوآ
ی 

ه ها
بک

 ش
گی

رند
دگی

 یا
ی و

ده
ان 

ازم
دس

خو
ود 

بهب
ی 

برا
ی 

مدل

جدول )1(: مولفه ها، شاخص ها و منابع مربوط

منابعشاخصتعریفمولفه

توانمندی 
کنش گران

پتانسیل شرکت های پارک علم و 
فناوری برای مشارکت همکارانه در 

توسعۀ فناوری و ارائۀ نوآوری

حق اختراع ثبت شده، میزان پژوهش و 
توسعه، فرهنگ پشتیبان نوآوری، تجزیه و 

تحلیل نیازهای و حضور هدف مند در شبکه، 
تحصیلات کارشناسی ارشد و دکتری در 

کارکنان، سهم بازار، تعداد کارکنان تغییر یافته 
و درصد پژوهش و توسعۀ داخلی به خارجی

(Tsai, 2009) (Klerkx, Aarts, & 
Leeuwis, 2010) (Tomlinson, 2010) 
(Rycroft & Kash, 2004) (Kash & 

Rycroft, 2002) (Ritter & Gemunden, 
2004)

تعبیه شدگی 
ساختاری

مکمل بودن منابع موجود در شبکه 
برای شریکان نوآوری

ترکیب دانش، مهارت و زیرساخت، وجود 
واسطه ها و مشاوره در شبکه

 (Gay & Dousset, 2005) (Klerkx, 
Aarts, & Leeuwis, 2010) (Oke & 

Oke, 2010) (Kash & Rycroft, 2002) 
(Valk, Chappin, & Gijsbers, 2011) 

(Moller & Svahn, 2009)

تعبیه شدگی 
رابطه ای

وجود رابطه های متوازن و بر پایۀ 
اعتماد، توزیع قدرت و کارایی ارتباطاتاعتماد بین شریکان نوآوری در شبکه

(Engel & Del-Palacio, 2009) 
(Oke & Oke, 2010) (Oke, Oke, & 
Walumbwa, 2008) (Rampersad, 
Quester, & Troshani, 2010) (Liu, 
2011) (Rutten & Boekema, 2007)

تعبیه شدگی 
شناختی

اهداف مشترک بین شریکان نوآوری 
 (Engel & Del-Palacio, 2009)خط مشی و اهداف مشترکدر شبکه

(Rycroft R. , 2003)

مساعد بودن 
محیط

بستر محیطی مناسب برای پشتیبانی از 
همکاری ها در شبکه

ویژگی های صنعت، محیط اقتصادی، محیط 
اداری، محیط سیاسی، محیط اجتماعی، 

محیط فناورانه، محیط قانونی

(Klerkx, Aarts, & Leeuwis, 2010) 
(Todtling, Lehner, & Kaufmann, 

2009) (Rycroft R. W., 2007) (Rutten 
& Boekema, 2007)

خودسازمان دهی
ظرفیت شبکه های نوآوری برای ترکیب 
و بازترکیب قابلیت های یادگیری بدون 

راهنمای مدیریتی متمرکز
 ,Shin, Muna) (Rycroft R. W., 2007)خودایجادی، خودراهبری و خود ارزیابی

& Jung, 2009)

تعاملات و 
همکاری ها

تبادل دانش در راستای انجام نوآوری 
بین شرکت ها با کیفیت مناسب

هماهنگی، همنوایی، کارایی پژوهش و 
توسعه، شدت ارتباطات و یادگیری، تعداد 

قراردادهای همکاری مشترک

(Engel & Del-Palacio, 2009)  (Tom-
linson, 2010)  (Carayannis, 1999) 

(Kash & Rycroft, 2002) (Rampersad, 
Quester,  Troshani, 2010) (Tsai, 2009) 
(Zeng, Xie,  Tam, 2010) (Oke & Oke, 

2010) (Rycroft R. , 2003)

یادگیرنده بودن

توسعه، انباشته نمودن و انتقال دانش 
و مهارت و همچنین اصلاح رفتار و 
ساختار شبکه نوآوری برای منعکس 

نمودن بینش های جدید

مدل SKIN: یادگیری از طریق انجام، 
یادگیری از طریق بازخورد، یادگیری 

تدریجی، یادگیری جهشی، تصفیۀ فضای 
دانشی، یادگیری راهبرد، یادگیری مشارکتی

(Gilbert, Ahrweiler, & Pyka, 2007)

تجاری سازی محصولات بر پایۀ نوآوری
نوآوری حاصل از شبکه

فروش یا بهبود محصول جدید، رشد 
فروش، زمان توسعۀ محصول جدید و میزان 

توسعۀ محصول جدید

(Tsai, 2009) (Oke & Oke, 2010) 
(Tomlinson, 2010) (Todtling, Leh-

ner, & Kaufmann, 2009)

دستیابی شرکت ها به اهداف اختصاصی اثربخشی
خود از مشارکت در شبکه

به طور مستقیم و در قالب یک سؤال 
پرسیده شده است

(Rampersad, Quester, & Troshani, 
2010)



64

ت نوآوری / سال سوم، شماره اول، بهـار 1393
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

تطبیقی را فراهم می آورد. در این پژوهش، جامعۀ آماری مورد نظر، شرکت های پارک علم و فناوری اهواز 

است. این شرکت ها به دلیل پویایی و فعالیت در حوزۀ فناوری های پیشرفته، گزینۀ مطلوبی برای بررسی 

مؤلفه های شبکۀ نوآوری هستند. پارک علم و فناوری اهواز فعالیت رسمی خود را از تیر ماه 1388 با کسب 

مجوز از وزارت علوم تحقیقات و فناوری آغاز نمود. طبق نظر پژوهشگران برای بررسی تأثیرات شبکۀ 

نوآوری بهتر است بازۀ زمانی سه ساله در نظر گرفته شود و از این نظر نیز پارک علم و فناوری مذکور برای 

بررسی این شبکه ها مناسب است )Tomlinson, 2010(. مأموریت های این پارک عبارتند از:

    • در بخش پژوهش و فناوری، جایگاه اول تولید و کاربرد فناوری های نوین در غرب و جنوب غرب کشور؛

     • در بخش صنعت، جایگاه اول تربیت منابع انسانی کارآفرین و ایجاد مشاغل مولد متکی بر دانش سطح 

غرب و جنوب غرب کشور؛

    • در بخش تجارت و بازرگانی، جایگاه اول مبادلات تجاری فناورانه در منطقۀ خوزستان و استان های هم جوار

محورهای فعالیت پارک علم و فناوری شامل تولید و انتقال و ارتقاء فناوری در زمینۀ صنایع نفت، گاز، 

پتروشیمي، کشاورزی و بیوفناوری، فرآورده های پزشکی و دارویی، شیلات و صنایع تبدیلی، فولاد و صنایع 

وابسته، انرژی و منابع آب و فناوري اطلاعات و ارتباطات است. طبق بررسی انجام شده، این پارک بیست 

و نه شرکت فعال دارد که جامعۀ آماری این پژوهش را تشکیل می دهند. پرسشنامۀ پژوهش حاضر در میان 

تمامی این شرکت ها توزیع شد. در نهایت بیست و پنج شرکت به پرسشنامه پاسخ دادند که مشخصات آنها در 

جدول )2( ارائه شده است. روش گردآوری اطلاعات در این پژوهش پرسشنامه است که به شکل حضوری 

و با راهنمایی پژوهشگران تکمیل شده است. 

پرسشنامه از سه بخش مشخصات شرکت ها، مشخصات قراردادها و اندازه گیری مؤلفه ها تشکیل شده بود که 

بخش سوم بر اساس طیف لیکرت بود.

5- نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل داده ها
برای تضمین روایی این پرسشنامه از دو منبع تأئید خبرگان )مصاحبه با 11 نفر از خبرگان حوزۀ توسعۀ 

فناوری و فناوری اطلاعات( و مطالعۀ اسناد علمی استفاده شد. از تعداد 11 نفر خبرگان، 8 نفر دارای مدرک 

دکتری و 3 نفر دانشجوی دکتری، 4 نفر متخصص در زمینۀ توسعۀ علم و فناوری و شبکۀ نوآوری، 2 نفر 
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متخصص در زمینۀ توسعۀ فناوری های نوین و کسب وکار و 5 نفر در هر دو زمینه صاحب نظر هستند. 

برای بررسی پایایی پرسشنامه، آزمون آلفای کرونباخ انجام شده است که نتیجۀ آزمون برای کل سؤالات )به 

غیر از تعداد قراردادها که برحسب تعداد محاسبه شدند( برابر 0/829 شده است و برای هر یک از مؤلفه ها 

به طور انفرادی نیز بالاتر از 0/750 به دست آمد که مناسب می باشد. همچنین برای تجزیه و تحلیل نتایج نیز  

آزمون رگرسیون و تحلیل مسیر به وسیله که با نرم افزار SPSS مورد استفاده قرار گرفت.

     • بررسی فرضیه های قسمت )الف(

ابتدا به بررسی عوامل مؤثر  در این قسمت، نتایج بر اساس آزمون رگرسیون تجزیه و تحلیل می شوند. 

بر همکاری ها و تعاملات پرداخته می شود. لازم به ذکر است که طبق نظر خبرگان رابطه های مربوط به 

همکاری ها و کیفیت تعاملات تفکیک شده است. جدول )3( بیانگر آزمون فرضیه های الف است:

همانطور که مشاهده می شود در سطح اطمینان 95% می توان ادعا نمود که توانمندی شرکت ها تاثیر مثبت بر 

جدول )2(: ویژگی جمعیت شناختی شرکت های مشارکت کننده در پژوهش 

دامنهکمینهبیشینهمجموعمیانگینویژگی شرکت ها

11,8029530327تعداد کارکنان

8,5621422121تجربه )مدت فعالیت(

2,686727027تعداد گواهی ثبت اختراع

54,08135290486درصد کارکنان با مدرک کارشناسی

27,3668470070درصد کارکنان با مدرک کارشناسی ارشد و دکتری

8,2420648048تعداد قراردادهای رسمی

3,849617017تعداد قراردادهای غیر رسمی

3,488214014تبادل نیروی انسانی

3,047629029قرارداد با دولت

7,0417653053قرارداد با بخش خصوصی

2,325819019قرارداد با دانشگاه ها

1,4837808قراردادها با سازمان های مردم نهاد

1,483710010قراردادهای بین المللی
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تعاملات در شبکۀ نوآوری دارد. همچنین 63% از تغییرات کیفیت تعاملات در شبکۀ نوآوری را می توان به 

تغییرات در توانمندی شرکت ها نسبت داد. لازم به ذکر است که در میان شاخص های توانمندی شرکت ها، 

بیشترین تأثیر را شاخص داشتن سهم بازار به خود اختصاص داده است. به نظر می رسد اعتبار و نفوذ در بازار 

مؤثرترین عامل ارتقاء کیفیت تعاملات همکاری است. همچنین توانمندی شرکت ها تأثیر مثبت بر قراردادهای 

همکاری در شبکۀ نوآوری دارد. تقریبا 46 درصد از تغییرات کیفیت تعاملات در شبکۀ نوآوری را می توان 

به تغییرات در توانمندی شرکت ها نسبت داد. در میان شاخص های توانمندی شرکت ها، بیشترین تأثیر را 

شاخص داشتن نیروی انسانی با تحصیلات بالا و میزان پژوهش های انجام گرفته در شبکه به خود اختصاص 

داده است.

همان طور که از جدول )3( مشخص است در سطح اطمینان 95% می توان بیان نمود که تعبیه شدگی رابطه ای 

تعبیه شدگی  به  تعاملات را می توان  تغییرات  از  تأثیر دارد و 0/265  تعاملات در شبکه  بر توسعۀ کیفیت 

رابطه ای نسبت داد. بر اساس نتایج دو شاخص کارایی و اعتماد بیشترین تأثیر را بر این رابطه دارند. همچنین 

را  تعاملات  تغییرات  از  و 0/503  دارد  تاثیر  شبکه  در  تعاملات  کیفیت  توسعۀ  بر  ساختاری  تعبیه شدگی 

جدول )3(: نتایج آزمون عوامل مؤثر بر تعاملات و همکاری ها

مربع R Rمتغیر وابستهمتغیر مستقل
.Sigتعدیل شده

جهت ضریب 
استاندارد شدۀ بتا

مثبت0,8870,6310,008تعاملات در شبکۀ نوآوریتوانمندی شرکت ها

مثبت0,8290,4590,047همکاری ها در شبکۀ نوآوریتوانمندی شرکت ها

مثبت0,6710,3720,005همکاری ها در شبکۀ نوآوریتعبیه شدگی رابطه ای

مثبت0,8050,5030,006همکاری ها در شبکۀ نوآوریتعبیه شدگی ساختاری

عدم ارتباط0,0340,0420,871همکاری ها در شبکۀ نوآوریتعبیه شدگی شناختی

مثبت0,5980,2650,023تعاملات در شبکۀ نوآوریتعبیه شدگی رابطه ای

مثبت0,7240,3290,046تعاملات در شبکۀ نوآوریتعبیه شدگی ساختاری

عدم ارتباط0,2290,0110,270تعاملات در شبکۀ نوآوریتعبیه شدگی شناختی

مثبت0,7770,4640,008تعاملاتمساعد بودن شرایط محیطی

عدم ارتباط0,0460,0410,829همکاری هامساعد بودن شرایط محیطی



ت(
لاعا

 اط
ری

ناو
زۀ ف

حو
در 

ل 
فعا

ی 
یران

ن ا
بنیا

ش 
 دان

ای
ت ه

رک
ی ش

ورد
ۀ م

الع
مط

ش)
 دان

ال
انتق

ی 
نج

 میا
ش

ر نق
د ب

أکی
با ت

ه: 
وران

نوآ
رد 

لک
عم

بر 
ي 

ماع
جت

ۀ ا
مای

سر
یر 

 تأث
سی

رر
ب

67

از  
هو

ی ا
ور

فنا
 و 

لم
ک ع

پار
در 

ی 
ور

نوآ
ی 

ه ها
بک

 ش
گی

رند
دگی

 یا
ی و

ده
ان 

ازم
دس

خو
ود 

بهب
ی 

برا
ی 

مدل

می توان به تعبیه شدگی ساختاری نسبت داد. تسهیم تجهیزات و تسهیم منابع مالی، مؤثرترین شاخص ها 

برای اثرگذاری این رابطه محسوب می شوند. علاوه بر این، می توان گفت که تعبیه شدگی شناختی بر توسعۀ 

کیفیت تعاملات در شبکه تأثیر ندارد. تعبیه شدگی رابطه ای نیز بر افزایش تعداد همکاری ها در شبکه تأثیر 

دارد و 0/372 از تغییرات همکاری ها را می توان به تعبیه شدگی رابطه ای نسبت داد. 

بر اساس نتایج فوق، شاخص قدرت، بیشترین تأثیر را بر این رابطه دارد. همچنین تعبیه شدگی ساختاری 

بر افزایش تعداد همکاری ها در شبکه تأثیر دارد و 0/329 از تغییرات همکاری ها را می توان به تعبیه شدگی 

ساختاری نسبت داد. مطابق نتایج به دست آمده، تبادل دانش متخصصان و وجود مخازن دانش بیشترین تأثیر 

را بر رابطه دارد. علاوه بر این، در سطح اطمینان 95%  می توان گفت که تعبیه شدگی شناختی بر افزایش تعداد 

همکاری ها در شبکه تأثیر ندارد. بنابراین می توان تأثیر تعبیه شدگی رابطه ای و ساختاری را بر روی تعاملات 

در شبکه تأیید نمود، اما برای تأثیر تعبیه شدگی شناختی شاهدی به دست نیامد.

همان طور که جدول )3( مشخص است در سطح اطمینان 95%  می توان نتیجه گرفت که »مساعد بودن 

شرایط محیطی« بر توسعۀ »تعاملات« در شبکه تأثیر دارد و 0/464 از تغییرات »تعاملات« را می توان به 

»مساعد بودن شرایط محیطی« نسبت داد. بر اساس نتایج، بیشترین تأثیر را مساعد بودن شرایط سیاسی و 

پس از آن نظام اداری کشور دارا هستند، اما مساعد بودن شرایط محیطی بر همکاری ها در شبکه تأثیر ندارد.

    • بررسی فرضیه های قسمت )ب(

نتایج حاصل از آزمون های رگرسیون  در مورد فرضیه های قسمت )ب( در جدول )4( قابل مشاهده است. 

همان طور که در جدول )4( مشاهده می شود، در سطح اطمینان 95%  می توان نتیجه گرفت که »توانمندی 

شرکت ها« بر توسعۀ »خودسازمان دهی« در شبکه تأثیر مثبت دارد و  0/456 از تغییرات »خودسازمان دهی« 

پژوهش های  میزان  را  تأثیر  بیشترین  نتایج،  اساس  بر  داد.  " نسبت  توانمندی شرکت ها   " به  را می توان 

انجام گرفته در شبکه و سهم بازار داشته است. همچنین می توان نتیجه گرفت که فقط تعبیه شدگی شناختی بر 

خودسازمان دهی تأثیر داشته است و سایر تعبیه شدگی ها مؤثر نیستند. علاوه بر این، بر اساس جدول یادشده 

مشخص می شود که »مساعد بودن شرایط محیطی«، »تعاملات« و »همکاری ها« بر »خودسازمان دهی« در 

شبکۀ نوآوری تأثیری ندارد.
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     • بررسی فرضیه های قسمت )ج(

نتایج حاصل از آزمون فرضیه های مرتبط با فرضیه های قسمت )ج( در جدول )5( قابل مشاهده است.

بر اساس جدول )5( مشخص می شود که در سطح اطمینان 95%، »توانمندی موجودیت ها« بر »خودسازمان دهی« 

در شبکۀ نوآوری تأثیری ندارد، اما تمام انواع تعبیه شدگی بر یادگیرنده بودن تأثیر مثبت دارد. در این میان، 

جدول )4(: نتایج آزمون عوامل مؤثر بر خودسازمان دهی

مربع R Rمتغیر وابستهمتغیر مستقل
.Sigتعدیل شده

جهت ضریب 
استاندارد شدۀ بتا

مثبت0,8280,4560,048خودسازمان دهیتوانمندی شرکت ها

عدم ارتباط0,1910,1010,850خودسازمان دهیتعبیه شدگی رابطه ای

عدم ارتباط0,5770,0580,350خودسازمان دهیتعبیه شدگی ساختاری

مثبت0,3990,1220,048خودسازمان دهیتعبیه شدگی شناختی

عدم ارتباط0,2510,0220,225خودسازمان دهیتعاملات

عدم ارتباط0,1540,0190,464خودسازمان دهیهمکاری ها

عدم ارتباط0,5210,0140,427خودسازمان دهیمساعد بودن شرایط محیطی

جدول )5(: نتایج آزمون عوامل مؤثر بر یادگیرنده بودن

مربع R Rمتغیر وابستهمتغیر مستقل
.Sigتعدیل شده

جهت ضریب 
استاندارد شدۀ بتا

عدم ارتباط0,4690,3470,905یادگیرنده بودنتوانمندی موجودیت ها

مثبت0,6220,3000,015یادگیرنده بودنتعبیه شدگی رابطه ای

مثبت0,7250,3310,045یادگیرنده بودنتعبیه شدگی ساختاری

مثبت0,5370,2570,006یادگیرنده بودنتعبیه شدگی شناختی

مثبت0,5020,2200,010یادگیرنده بودنتعاملات

عدم ارتباط0,1670,0140,425یادگیرنده بودنهمکاری ها

عدم ارتباط0,4530,0750,631یادگیرنده بودنمساعد بودن محیط
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مواردی مانند کارایی ارتباطی و وجود مشاوره در شبکه و تسهیم تجهیزات بیشترین تاثیر را داشته است. 

همچنین شاخص  »تعاملات« بر »یادگیرنده بودن« در شبکه دارای تأثیر مثبت است و شاخص »همکاری ها« 

بر »یادگیرنده بودن« در شبکۀ نوآوری تأثیری ندارد. در نهایت، بر اساس جدول یادشده مشخص می شود که 

»ویژگی های محیطی« بر »یادگیرنده بودن« در شبکۀ نوآوری تأثیری ندارد.

    • بررسی فرضیه های قسمت )د(:

 جدول )6( نتایج آزمون رگرسیون مربوط به فرضیه های قسمت )د( را نشان می دهد.

طبق جدول )6(، در سطح اطمینان 95% می توان نتیجه گرفت که »تعاملات« بر توسعۀ »نوآوری« در شبکه 
تأثیر دارد و  0/202 از تغییرات "نوآوری ها" را می توان به »تعاملات« نسبت داد. بر اساس جدول )6(، در 
سطح اطمینان 95% می توان نتیجه گرفت که همکاری ها بر توسعۀ نوآوری در شبکه تأثیر ندارد. همچنین 
مشخص می شود که »خودسازمان دهی« و »یادگیرنده بودن«  بر »نوآوری« در شبکۀ نوآوری تأثیر مثبت دارد. 
لازم به ذکر است که طبق فرضیه ها، رابطۀ توانمندی شرکت ها، تعبیه شدگی و مساعد بودن محیط نیز می 
بایست سنجیده شود، اما به دلیل اینکه رابطه های میان آنها غیر مستقیم و با واسطه است، این رابطه ها در 

بخش تحلیل مسیر ارائه می گردند. در نهایت می توان نتیجه گرفت که نوآوری نیز اثر مثبت بر اثربخشی دارد.

     • تحلیل مسیر:

برای  قرار می گیرند.  بررسی  تأیید شده مورد  بتا، مدل  استاندارد شدۀ  اساس ضرایب  بر  این قسمت  در 

سهولت، اثرات مستقیم در شکل )2( نشان داده شده است.

جدول )6(: نتایج آزمون عوامل مؤثر بر نوآوری و اثربخشی

مربع R Rمتغیر وابستهمتغیر مستقل
.Sigتعدیل شده

جهت ضریب 
استاندارد شدۀ بتا

مثبت0,4850,2020,014نوآوری در شبکهتعاملات

عدم ارتباط0,0460,0410,829نوآوری در شبکههمکاری ها

مثبت0,5440,2650,005نوآوریخودسازمان دهی

مثبت0,4350,1540,030نوآورییادگیرنده بودن

مثبت0,6790,4370,000اثربخشینوآوری
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همچنین تأثیرات غیر مستقیم مؤلفه های مساعد بودن محیط، توانمندی و تعبیه شدگی ها بر روی مؤلفۀ نوآوری 

به صورت جدول )7( محاسبه و ارائه می گردد.

6- جمع بندی
شناسایی عوامل مؤثر بر بهبود عملکرد شبکه های نوآوری در ایران می تواند ملاکی برای سیاست گذاری 

علم و فناوری در این حوزه باشد. در این پژوهش سعی شده است تا ضمن شناسایی ابعاد مهم مؤثر بر 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 اثربخشی نوآوری

 هگران شبکتوانمندی کنش

 تعاملات  

 مساعد بودن محیط

 تعبیه شدگی رابطه ای

 خودسازماندهی

 یادگیرنده بودن

878/0 

622/0  

777/0  

828/0  

598/0  

829/0  

H13 

485/0  

544/0  

435/0  

679/0  

 همکاری ها
 تعبیه شدگی ساختاری

 تعبیه شدگی ساختاریشناختی
شناختی 502/0  

671/0  
724/0  

805/0  

725/0  

537/0  

399/0  

شکل )2(: نتایج حاصل از تحلیل مسیر

جدول )7(: محاسبۀ تحلیل مسیر

کل اثرنحوۀ محاسبهتأثیر مؤلفه ها بر نوآوری

0/8280/880*0/544+0/887*0/485توانمندی شرکت ها

0/5980/560*0/485+0/622*0/435تعبیه شدگی رابطه ای

0/7240/666*0/485+0/725*0/435تعبیه شدگی ساختاری

0/3990/450*0/544+0/537*0/435تعبیه شدگی شناختی

0/7770/376*0/485مساعد بودن محیط
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عملکرد شبکه های نوآوری، رابطه های میان مؤلفه های اصلی مورد کنکاش قرار گیرد تا شیوۀ بهبود شبکه  های 

نوآوری به ویژه در زمینۀ فناوری های پیشرفته بررسی گردد. طبق مدل طراحی شدۀ این پژوهش، مؤلفه هایی 

همچون خودسازمان دهی و یادگیرنده بودن شبکه که از موضوع های مطرح چند سال اخیر در شبکۀ نوآوری 

می باشند نیز مورد توجه قرار گرفت. در این پژوهش ضمن مطالعۀ اسناد علمی و مصاحبه با خبرگان، 

مدلی طراحی شد و سپس با استفاده از پیمایش و ابزار پرسشنامه، مدل مورد نظر سنجیده شد. برای آزمون 

مدل، شرکت های حاضر در پارک علم و فناوری اهواز انتخاب شدند، زیرا این شرکت ها به دلیل اهمیتی 

که پژوهش و توسعه برای آنها دارد، بهتر می توانند رابطه های میان مؤلفه ها را برجسته سازند. آزمون های 

مورد استفاده در این پژوهش، آزمون های رگرسیون و تحلیل مسیر هستند. در این مدل، تأثیر مؤلفه هایی 

همچون توانمندی شرکت ها، تعبیه شدگی و مساعد بودن محیط بر خودسازمان دهی، کیفیت تعاملات، کمیت 

قراردادها و یادگیرنده بودن شبکه مورد بررسی قرار گرفت. همچنین تأثیر خودسازمان دهی، کیفیت تعاملات، 

کمیت قراردادها و یادگیرنده بودن شبکه بر نوآوری و اثر نوآوری بر اثربخشی شبکه مورد آزمون شد. طبق 

نتایج به دست آمده، یکی از مؤلفه های اصلی مورد بحث در این پژوهش میزان همکاری است که شاخص 

اصلی آن تعداد قراردادهای منعقد شده بین شرکت ها و نشان گر کمیت همکاری بین آنها است. همانطور که 

ذکر شد توانمندی شرکت ها، تعبیه شدگی رابطه ای و تعبیه شدگی ساختاری می توانند بر این عامل مؤثر باشند، 

اما شواهدی مبنی بر مؤثر بودن تعبیه شدگی شناختی و مساعد بودن محیط به دست نیامد. نکتۀ قابل تأمل در 

این ارتباط این است که بر اساس یافته های  پژوهش به صرف وجود همکاری، تضمینی برای ایجاد نوآوری 

وجود ندارد. گاهی شرکت هایی که تعداد قراردادهای همکاری کمتری دارند، نیز می توانند از نظر نوآوری 

مؤثر عمل کنند. به عبارت دیگر، عواملی مثل کیفیت تعاملات شرکت ها، خودسازمان دهی و یادگیرنده بودن 

شبکه است که اهمیت پیدا می کند. در واقع نحوۀ شکل دهی این رابطه ها اهمیت بیشتری نسبت به تعداد 

آن دارد. در زمینۀ کیفیت تعاملات، همۀ عوامل به جز تعبیه شدگی شناختی می توانند مؤثر باشند. به ویژه 

در این زمینه، توانمندی شرکت ها مؤثر است. در نتیجه باید توجه ویژه ای به این ویژگی وجود داشته باشد. 

اهمیت توانمندی شرکت ها به این معناست که هر چند شکل گیری این شبکه ها اهمیت دارد، اما در ابتدا باید 

شرکت هایی توانمند و دارای قابلیت وجود داشته باشد و پس از آن توجه ویژه ای به مکمل بودن منابع آنها 

داشت تا کیفیت تعاملات بین آنها بالا برود و این نیازمند برنامه ریزی دقیق و بلند مدت است.
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در زمینۀ خودسازمان دهی شبکۀ نوآوری، بر اساس یافته ها، تنها شاخص های توانمندی شرکت ها و تعبیه شدگی 

شناختی مؤثر هستند. طبیعی است که خودسازمان دهی نیازمند موجودیت هایی است که تکامل را درک و اجرا 

کنند و در طی زمان خود را ارتقاء دهند.  این در حالی است که باید تضاد منافع وجود نداشته باشد و اهداف 

و ارزش های آنها در یک راستا باشند. بنابراین توانمندی شرکت ها و تعبیه شدگی شناختی تأثیر کلیدی دارند. 

در زمینۀ یادگیرنده بودن آنچه مهم است، تعبیه شدگی از ابعاد گوناگون است. به عبارت دیگر، یادگیرنده بودن 

نیازمند مکمل بودن منابع، اهداف و تعاملات مناسب شرکت ها با یکدیگر است. طبق یافته های پژوهش، 

توانمندی ها و مساعد بودن محیط تأثیر بالایی در این مورد ندارند و نحوۀ چینش ارتباط این شرکت ها مهمتر 

است.

شواهدی نیز برای تأئید رابطه های کیفیت تعاملات، خودسازمان دهی و یادگیرنده بودن شبکه با نوآوری وجود 

دارد. به عبارت دیگر، شرکت ها باید دارای این ویژگی ها باشند تا عملکرد نوآورانۀ بالاتری داشته باشند. از 

سویی دیگر، این نوآوری می تواند موجب بهتر شدن اثربخشی حاصل از شبکه گردد که اشاره به دستیابی به 

اهداف مدّ نظر شرکت ها از حضور در شبکه دارد.

به طور کلی یافته های این پژوهش نشان می دهند که آنچه در زمینه بالابردن عملکرد نوآورانۀ حاصل از شبکۀ 

نوآوری مهم است، کیفیت تعامل شرکت ها می باشد و صرف ایجاد هر پیوندی نمی تواند اثر خوبی به همراه 

داشته باشد. برای رسیدن به این مطلوب، هم شرکت ها باید توانمند داشته باشند و هم باید به شیوۀ تعبیه شده 

با یکدیگر رابطه داشته باشند. همچنین باید ویژگی های مهمی همچون خودسازمان دهی و یادگیرنده بودن را 

در طراحی شبکه های نوآوری لحاظ نمود تا بتوان منتظر عملکرد بهتری بود. نتایج این پژوهش لزوم مداخلۀ 

حمایتگر و با برنامۀ دولت در زمینۀ شکل گیری و تعالی کارکرد شبکه های نوآوری را برجسته می سازد. به 

نظر می رسد طراحی این شبکه ها امری پیچیده و نیازمند دقت بالا است تا عملکرد بهتری از آنها حاصل آید.
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