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چکیده
خردمایه‌های سیاست‌گذاری، واسطۀ میان مبانی نظری و دلالت‌های سیاستی هستند که از یک‌سو ریشه در مفهوم‌های انتزاعی 
نظری دارند و از سوی دیگر، دلالت‌های عملی چندی را در حوزۀ سیاست‌گذاری ارائه می‌دهند. رویکرد اقتصاد متعارف که 
با عنوان اقتصاد بازار آزاد و یا اقتصاد نئوکلاسیک هم از آن یاد می‌شود، اگر چه با ادعای اثباتی بودن، خود را از عرصۀ 
تجویز کنار می‌کشد، اما به‌صورت صریح و ضمنی به خردمایه‌های سیاستی چندی منجر می‌شود که دلالت‌های سیاستی 
ویژه‌ای مبتنی بر آن‌ها قابل ارائه است. به‌دلیل اهمیت بیان شفاف این خردمایه‌ها در حوزۀ سیاست‌گذاری علم، فناوری و 
نوآوری و تصریح صرفاً ضمنی این مفهوم‌ها در حوزۀ اقتصاد متعارف، استخراج صریح آنها به ویژه با توجه به نقش اقتصاد 
متعارف در تصمیم‌های سیاستی علم، فناوری و نوآوری جامعۀ ایران از اهمیت زیادی برخوردار است. بر همین اساس، 
در این پژوهش، استخراج خردمایه‌های اقتصاد متعارف در حوزۀ سیاست‌گذاری علم و فناوری مبتنی بر پژوهش‌های معتبر 
و مرتبط مورد بررسی قرار گرفته است. با استفاده از روش تحلیل زمینه‌محور1  و راهبرد داده‌بنیاد، خردمایه‌های محوری 
سیاست‌گذاری در حوزۀ علم، فناوری و نوآوری از منظر رویکرد اقتصاد متعارف مورد واکاوی قرار گرفته است. همانگونه 
که نتایج پژوهش حاضر نشان می‌دهد در کنار مفهوم بازار به عنوان زمینۀ محوری، خردمایه‌ها و روندهای خاصی از این 
پژوهش به‌دست آمده است. انباشت سرمایۀ فکری و انسانی، درونی‌سازی هزینۀ فعالیت‌های دانشی، توسعۀ فناوری‌های با 

کاربرد عمومی و بهبود فضای کسب‌و‌کار نیز از مهم‌ترین خردمایه‌های سیاستی اقتصاد متعارف هستند.

واژگان کلیدی: اقتصاد متعارف، بازار رقابتی، خردمایۀ سیاستی، تحلیل زمینه
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1- مقدمه
در كنار عواملي همچون ابزارهاي سياستي2، دلالت‌هاي سياستي3  و تريكب سياست4 ،‌ كيي ديگر از اجزاي 

مهم حوزة ‌‌سياست‌گذاري، خردمايه‌هاي سياست5 هستند)Wieczorek et al, 2009(. بسته به سطح 

تحليل،‌ خردمايه‌هاي سياستي به صورت‌هاي مختلفي از سوي انديشمندان حوزة ‌سياست‌گذاري تعريف 

براي  فلسفي و نظري نقش حكومت، خردمايه‌ها را چهارچوب كلاني  مبادی  بر اساس  شده‌اند. برخي 

نظر گرفته‌اند  در  فعاليت سياستي  انجام  زمان  و  براي چگونگي  از چشم‌اندازها  به مجموعه‌اي  دستیابی 

)Bach&Matt,2005(. برخي ديگر نيز خردمايه‌ها را حاصل مفهوم‌ها و چارچوب‌هاي نظري مي‌دانند 

نفي  را  دیگر  ابزارهای  دخالت‌هاي  و  پيشنهاد  را  ویژه‌ای  سياستي  ابزارهاي  بهك‌ارگيري  و  طراحي  كه 

ميك‌نند )Salmenkaita&Salo,2002(. در كنار روكيردهاي‌ كلان و خرد ارائه شده در مورد ماهیت 

خردمايه‌ها، روكيرد ميانه‌اي نيز وجود دارد كه در حوزة ‌سياست‌گذاري دارای طرفداران بيشتري است. 

بر اساس این رویکرد، خردمايه‌ها واسطۀ ميان مبانی فلسفي و نظري از یک سو و دلالت‌ها و ابزارهاي 

طور  به  كه  هستند  صورت‌بندي‌شده‌اي  کم‌وبیش  الگوهاي  خردمايه‌ها،  هستند.  دیگر  سوی  از  سياستي 

صريح و يا ضمني از نظریه و مفهوم‌های دانشگاهي برآمده‌اند و طراحي، به ك‌ارگيري و ارزيابي سياست 

مبادی  بر  مبتني  كلان  خردمايه‌هاي  رویکرد،  این  با   .)Laranja et al, 2008(ميك‌نند جهت‌دهي  را 

فلسفي را مي‌توان فراخردمايه‌هايي6 در نظر گرفت كه در سطحی بالاتر قرار دارند و خردمايه‌هاي میاني و 

دلالت‌هاي سياستي را در لايه‌هاي زيرين پوشش مي‌دهند.

اگر چه در اكثر موارد، خردمايه‌ها به دلالت‌هاي سياستي جزئي‌شده و شفافی ختم نمي‌شوند، اما به‌دليل 

ايجاد ارتباط ميان چهارچوب‌هاي مفهومي نظري دانشگاهي از كي سو و تجويزهاي عملي و كاربردي از 

سوي ديگر از اهميت بالايي برخوردارند. رابطۀ تجربه‌ها و مهارت‌هاي عملي سیاست‌گذاران و خردمايه‌ها 

و دلالت‌هاي سياستي ناشي از نظریه‌هاي نظري دو طرفه است. از كي سو، چارچوب‌هاي نظري مبتني بر 

خردمايه‌هاي سياستي، دلالت‌هاي خاصي را در حوزة ‌سياست‌گذاري پيشنهاد مي‌دهند و از سوي ديگر، 

پياده‌سازي دلالت‌هاي سياستي به تجربه‌ها و مهارت‌هاي خاصي مي‌انجامند كه به  از  نتیجه‌های حاصل 

نوبة خود تكميل، اصلاح و توسعة مدل‌هاي نظري را به دنبال دارند. يادگيري در عمل و تطور تدريجي 

توجه  مورد  تحليل سياست  در  باید  كه  است  مهمي  زمينه‌هاي  از  كيي  بحث‌های حوزة ‌سياست‌گذاري 
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قرار گيرد )Smith&Mytelka, 2002( و)Witt,2003(. از این‌رو، خردمايه‌ها بيشتر توجيه عقلاني 

پیش‌گرفتن سياست،  در  واقعي  آنها. علت  به‌کارگیری  واقعي  نه علت  و  سياست‌ها محسوب مي‌شوند 

فرآيند پيچيده‌اي از تأثير عوامل مختلفي همچون نهادها، شبةك فعالان، ذي‌نفعان و ... است كه پرداختن 

ارتباط ميان حوزه‌هاي نظري و  به آن خارج از بحث اين مقاله است. در حالت كلي، علاوه بر ايجاد 

عملي توسط خردمايه‌هاي سياستي، چگونگي ارائة سیاست‌های ترکیبی مبتني بر استفاده از دلالت‌هاي 

سياستي مختلف و نيز شیوۀ بهك‌ارگيري ابزارهاي سياستي ريشه در خردمايه‌هاي انتخاب شده دارند. از 

این‌رو به نظر مي‌رسد ارائة خردمايه‌هاي سياستي كارآمد، بايد به عنوان كيي از ملاك‌هاي مهم ارزيابي 

و مقایسۀ نظریه‌هاي رقيب، مورد توجه قرار گيرد. نلسون و وينتر7  تأيكد ميك‌نند که توان كي نظریه در 

Nel�(  تشریح و تبيينك‌ردن موضوعات سياست، باید معيار اصلي قضاوت در مورد شايستگي آن باشد 

son&Winter,b 1982(. از آنجا که خردمایه‌های عقلانی ماهیتی ضمنی دارند، در بیشتر موارد، مورد 

غفلت سیاست‌گذاران قرار می‌گیرند. تصریح این خردمایه‌ها و آشنایی بیشتر سیاست‌گذاران با آنها باعث 

ارتقاء فرآیند بحث و توافق نظر در بدنۀ تصمیم‌گیری کشور می‌شود و امکان به‌کارگیری سیاست‌های 

ترکیبی را افزایش می‌دهد. به منظور رسيدن به چنين هدفي، استخراج خردمايه‌هاي ضمني موجود در 

نظریه‌ها برای جهت‌دهي دلالت‌هاي هنجاری سودمند خواهد بود.

در مورد سياست‌گذاري علم، فناوري و نوآوري، دو فراخردمايه و يا چارچوب كلان مفهومي "متعارف" 

 .)Moreau,2004( و "تطوري" بخش عمده‌ای از ادبيات نظري اين حوزه را به خود اختصاص داده‌اند

خردمايه‌هايي مانند شكست يادگيري، تعاملات نظام‌ها و هم‌افزايي جغرافيايي، دلالت‌هاي سياستي حوزه 

اقتصاد تطوري را تشريح ميك‌نند. موضوع‌هایی همچون شكست بازار و توسعة اطلاعاتي نيز در حوزة 

ادبيات اقتصاد متعارف، امکان دستیابی به دلالت‌هايي در زمینه ‌سياست‌گذاري علم، فناوري و نوآوري 

از  انتقاد  برای  متعارف و  اقتصاد  با  رقابت  تاریخی، روكيرد تطوري در  نظر سیر  از  فراهم می‌کنند.  را 

 .)Eparvier,2005( آغاز به كار  كرد )دلالت‌هاي ناقص آن )به‌ویژه در زمینه نقش نوآوری در اقتصاد

از سوي ديگر، انديشمندان حوزۀ اقتصاد متعارف نيز تلاش کردند تا در مقابل اين انتقادها واكنش نشان دهند 

و با توسعة نظري مدل اقتصادي و در مواردي نقض بعضي از فرضیه‌ها، كارآيي مدل‌سازي اقتصادي متعارف 

را اثبات نمايند. از این‌رو از دهة شصت ميلادي به اين سو، اقتصاد متعارف قدم به قدم با ورود جريان‌هايي 
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مواجه است كه خردمايه‌هاي استوار‌تري را در حوزة ‌سياست‌گذاري علم و فناوري پشتيباني ميك‌نند. 

قرار  متعارف  اقتصاد  جریان  کار  دستور  در  مداوم  به‌صورت  اقتصادی  رشد  عوامل  کمّی‌سازی  اگرچه 

داشته است، اما احصای دلالت‌های ضمنی این مطالعات در حوزۀ اجرا و سیاست‌گذاری، اساساً در برنامۀ 

دادند.  انجام  اقتصاد تطوری  متفکران جریان  این کاری است که  ندارد.  متعارف جایی  اقتصاد  پژوهشی 

آنها برای معرفی بهتر خودشان ناگزیر بودند تا ابتدا تفاوت‌های دلالت‌های حوزه اقتصاد تطوری و حوزه 

اقتصاد متعارف را بیان کنند و بعد به هدف اصلی خود، یعنی ارائۀ دیدگاهی نو در حوزۀ مطالعات نوآوری 

بپردازند )نریمانی و دیگران، 1391(. از آنجا که بیان دلالت‌های سیاستی ضمنی اقتصاد متعارف در حوزۀ 

که  آنها   از  منسجمی  است، جمع‌بندی  بوده  تطوری  اقتصاددانان  جانبی  همواره هدف  فناوری،  و  علم 

مبتنی بر یک روش‌ تحقیق منسجم باشد، انجام نشده است. اندیشمندان اقتصاد متعارف نیز تدوین چنین 

مواردی را در چارچوب پارادایم تحقیقی خود نمی‌دانند )Eparvier,2005(. بنابراین جای خالی یک 

کار پژوهشی منسجم برای تدوین مدل سیاست‌گذاری علم و فناوری اقتصاد متعارف در ادبیات این حوزه 

به شدت احساس می‌شود.

براي استخراج دلالت‌هاي ‌سياست‌گذاري اقتصادي متعارف در حوزۀ علم و فناوري که مبتني بر خردمايه‌هاي 

محوري باشد، محقق ناگزیر است محدودۀ پژوهش خود را نيز تعیین کند، زیرا جریان اقتصاد متعارف با 

 .)Lawson, 2006( گذر زمان دچار تغییر و تحول شده و مفهوم‌های جدیدی به آن وارد شده است

همچنین باید توجه داشت که توافق نظر مؤثري در مورد تعيين دقيق مرز اقتصاد متعارف و جوهرۀ جريان 

غالب وجود ندارد. اين مسأله تا آنجا ريشه‌ دارد كه حتي عنوان نئوكلاسكي از سوي تورستین وبلن8  به 

عنوان كيي از منتقدان جریان اقتصاد متعارف به آن اطلاق شده است )برنارد 1390( و لزوماً مورد پذيرش 

طرفداران آن نيست )Keen&Lee, 2004(. تغيير و تحول در جريان اقتصاد متعارف به حدي بوده است 

كه كولاندر و هانت9  )به عنوان دو اقتصاددان منتقد اقتصاد متعارف( نیز تأکید دارند که »امروزه بسياري از 

انتقادهای جریان‌های متنافر وارد نيست، زيرا تفكر اقتصادي جریان اقتصاد متعارف تغيير يافته است. اقتصاد 

در حال حركت از وابستگي شديد به سه‌گانه مقدس عقلانيت، خودخواهي و تعادل ـ به سمت وضعيت 

واقعي‌تر رفتار هدفمند، نفع شخصی روشن‌بینانه و پايداري است )Colander&Hunt, 2004(.  توسعة 

مرزهاي دانش اقتصاد و حتي در مواردي نقض فرضیه‌های اوليه باعث شده است خردمايه‌هاي موجود 
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در اين جريان نیز برای تبيين دلالت‌هاي سياستي، به مرور تغيير و تكامل یابند. به همین دلیل، در این 

پژوهش منظور از اقتصاد متعارف، جریانی علمی از دانش اقتصاد است که مبتنی بر اقتصاد خرد متعارف 

توسعه‌یافته و به عنوان جریان غالب در مطالعات و پژوهش‌های  اقتصادی در دانشگاه‌های جهان از میانۀ 

.)Lawson, 2006( قرن بیستم حاکم بوده است

مسأله‌اي مورد بررسی پژوهش حاضر اين است كه »جريان اقتصاد متعارف در كليت خود چه خردمايه‌هايي 

را براي ‌سياست‌گذاري حوزة علم و فناوري ارائه مي‌دهد؟«. 

مقاله حاضر در ادامه، ابتدا به مرور سابقۀ پژوهشي در اين حوزه می‌پردازد و سپس، روش تحقيق مورد 

استفاده براي پاسخ به پرسش‌هاي پژوهش را تشریح می‌کند. در پايان نيز يافته‌هاي پژوهش و بحث و 

بررسي براي جمع‌بندي مطالب ارائه می‌شود.

2- پيشينة پژوهش
اگر چه نلسون و وینتر، سابقة ورود فناوری به فضاي مدل‌سازي اقتصادي را ده سال پيش از سولو مي‌دانند 

)Nelson&Winter,a 1974(، اما دو مقالۀ معروف سولو در سال‌هاي 1956 و 1957 را مي‌توان آغاز 

رسمي ورود بحث‌های حوزۀ علم و فناوري به جريان اقتصاد متعارف دانست. مدل رشد سولو مبتني 

بر نرخ پس‌انداز ثابت و نگاه برون‌زا به فناوري، اولين مدل‌سازي رسمي این اقتصاد در حوزة مطالعات 

فناوری بود )Solow,a 1956(. سولو در مقالة ديگری،‌ با معرفي فناوری به عنوان سومين عامل توليد 

 .)Solow,b1957( در كنار نيروي كار و سرمايه، پيشرفت مهمي را در حوزۀ حسابداري رشد رقم زد

در ادامه، مسير اقتصاد رشد با ارائة مدل‌هاي رشد درون‌زا و شكل‌گيري مدل‌هاي جديد رشد، توانست 

 Jones&Schneider,( بسياري از مفهوم‌های حوزۀ مطالعات علم و نوآوری همچون سرمايه انساني

2006(، يادگيري در عمل )Arrow, 1962( و عدم قطعيت در پژوهش و تأثير آن در رشد بلندمدت 

)Mulder et al, 2001( را تبيين كند.

ذرت  تولید  برای  تحقيق‌وتوسعه  هزينه‌هاي  بازدهي  ميزان  موردي  مطالعۀ  نيز  خرد  اقتصاد  حوزۀ  در 

پيوندي، سنگ بناي اوليۀ مسيري بود كه بعدها به عنوان اقتصاد پژوهش نامیده شد و در ادامه اقتصاد 

در  عمومي  بخش  و  دولت  نقش  يافتن  اهميت   .)Griliches,1957( آورد  به‌وجود  را  علم  جديد 
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توسعۀ پژوهش‌ها، به‌ویژه پژوهش‌هاي بنيادي، از اين زمان به عنوان »دانش به مثابة كالاي عمومي« آغاز 

گرديد )Nelson, 1959)(Arrow, 1962(. از این زمان به بعد، جریان اقتصاد متعارف رسماً به حوزۀ 

سیاست‌گذاری علم و فناوری وارد شد. 

تأيكد  فناوری را کالای عمومی می‌داند که ماهیت اطلاعات دارد،  اقتصاد خرد علم،  از آنجا که مسير 

است  اهمیت  حایز  رویکرد  این  در  و ضمنی  دانش‌هاي صريح  كدسازي  لزوم  و  اطلاعات  اهميت  بر 

)Dasgupta&David, 1994(. همچنين ايجاد تمايز ميان علم با فناوري و فعاليت‌هاي مربوط به هر 

كدام از اين زمينه‌ها در كنار ضرورت توجه بيشتر دولت به حوزة علم )به‌ویژه علوم پايه( از موضوع‌هایی 

است كه در اين زمينه پيگيري شده است. مسأله ديگري كه سیاست‌گذاری علم و فناوری را به‌ویژه دربارۀ 

نوع برخورد با حقوق مالکیت فکری تحت تأثیر قرار می‌دهد تضاد ميان انتشار آزاد اطلاعات جديد و 

گرفته  قرار  توجه  مورد  متعارف  اقتصاد  اندیشمندان  به‌وسیله  كه  است  حداكثري  خصوصي  سودمندي 

 .)Aghion, 2009(است

بخش سوم از زمينه‌هاي توجه به علم، فناوري و نوآوري در اقتصاد متعارف )در كنار اقتصاد خرد و اقتصاد 

رشد(، بحث‌های مربوط به اهميت ساختارها و نهادهاي سياسي و اقتصادي است. اگر چه اين بحث‌ها از 

سوي كلاس‌كيهاي اقتصادي همچون آدام اسميت به صورت گسترده‌اي مورد حمايت قرار گرفته است، اما 

متأسفانه در ادامه پيگيري نشده و در جريان اقتصاد متعارف به حاشيه رفته‌اند )برنارد 1390(. در دهه‌هاي 

اخير جريان اقتصاد نهادگرايي جديد به موازات هترودكس نهادگرا، تلاش نموده است تا تحلیل نهادی را به 

درون‌ نظريۀ اقتصادي باز گردانند. نهادگرايان عقلايي10  با طرح بحث‌هاي مربوط به انتخاب عقلايي، مسايل 

مهمي را به بحث‌هاي حوزة ‌سياست‌گذاري وارد نموده‌اند. مهمترين موضوع در اين زمینه، نظريۀ شكست 

دولت است كه برای ‌سياست‌گذاري علم و فناوري نيز بسيار كاربرد دارد. مسألۀ جايگزيني و يا تكميل 

هزينه‌هاي عمومي و خصوصي تحقيق‌وتوسعه )David et al, 2000( و يا مقايسۀ هزينه‌هاي مثبت و منفي 

حاصل از دخالت دولت )Bach&Matt, 2005( از مهم‌ترین این موارد هستند. در حوزۀ مطالعات نهادی 

مرتبط با اقتصاد رشد نيز تلاش بسياري شده است تا با بر شمردن شاهدهای تجربي، اهميت زيرساخت‌هاي 

نهادی در رشد اقتصادی تبيين شود. توجه به ساختارهاي سياسي، تقسيم قدرت و منافع ذي‌نفعان در ميان 

.)Acemoglu et al, 2005( ديگر زيرساخت‌هاي اجتماعي بيشتر مورد توجه قرار گرفته است
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علاوه بر موارد سه‌گانة خرد، كلان و نهادي، كه حجم عمدة ادبيات نظري مربوط به توسعة علم و فناوري 

در اقتصاد متعارف را به خود اختصاص مي‌دهند، جريان‌هاي جانبی مانند توجه به منطقه‌گرايي و اثرات 

Katz&Shap�( شبكه‌اي  سرريز  اثرات  يا  و   )Jaffe et al, 1993( جغرافياي ي مجاورت   سرريز 

iro,1985( و همچنین بحث‌های مربوط به فناوري‌هاي با كاربرد عمومي و فراگير نيز وجود دارند 

كه درون جريان اقتصاد متعارف در حال رشد ‌هستند.

نوآوري  و  فناوري  علم،  حوزۀ  مسايل  به  آنها  در  كه  متعارف  اقتصاد  مختلف  بخش‌هاي   )1( جدول 

پرداخته شده است را نشان مي‌دهد.

این پژوهش تلاش دارد تا با استفاده از روش تحلیل محتوا، صورت‌بندی مناسبی از خردمایه‌های سیاستی 

ضمنی مورد اشاره در اقتصاد متعارف در حوزۀ سیاست‌گذاری علم، فناوری و نوآوری را ارائه نماید. 

3- روش پژوهش
استخراج  براي  انتخاب شود.  پيش ‌رو  محدوديت‌هاي  و  پژوهش  مبنای هدف  بر  بايد  پژوهش  روش 

خردمایه‌های سیاستی اقتصاد متعارف در حوزۀ سیاست‌گذاری علم، فناوری و نوآوری، این محدوديت‌ها 

و مشكلات وجود دارد:

    1- جريان اقتصاد متعارف كمتر دغدغۀ علم، فناوري و نوآوري دارد و اين بحث‌ها در رقابت با روكيرد تطوري 

.)Dodgson et al, 2011( و در دهه‌هاي اخير به اين جريان وارد شده و هنوز به بلوغ كافي نرسيده است

انديشمندان اصلي مفاهيم محوري حوزه هاي پژوهشي اصلي

ارو11 ، رومر 12، فوري 13، ديويد14  خصوصيات دانش به مثابۀ كالاي عمومي،
خصوصيات فناوري به مثابۀ اطلاعات اقتصاد خرد علم و فناوري

ارو، رومر، آگيون 15، هويت16 ، 
گروسمن17 سرمايۀ انساني، سرمايۀ فكري، درون زايي رشد اقتصاد رشد

نورث18 ، عاصم اوغلو19  نهادهاي مقوم فضاي كسب و كار اقتصاد نهادي

جدول )1(: معرفي حوزه‌هاي پژوهشي اصلي اقتصاد متعارف در حوزۀ علم، فناوري و نوآوري
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    2- جريان اقتصاد متعارف بيشتر ماهیت مدل‌سازي و پيش‌بيني دارد و از این‌رو در برنامۀ پژوهشي خود 

.)Friedman, 1953( چندان به دلالت سياستي و نسخۀ كاربردي نمي‌پردازد

    3- از الگوها و مدل‌سازي‌هاي دلالت‌هاي سياستي اقتصاد متعارف، بيشتر به‌صورت ضمني برداشت 

.)Bach&Matt, 2005(  مي‌شود و از این‌رو متكثر و غير متعين هستند

   4- بيشتر دلالت‌هاي سياستي اقتصاد متعارف به‌ویژه در حوزۀ علم، فناوري و نوآوري را مخالفان و 

.)Eparvier,2005( بيان نموده‌اند )رقیبان اين جريان )به‌ویژه اقتصاددانان تطوري

    5- جريان اقتصاد متعارف و به‌ویژه حوزۀ نوظهور علم و فناوري در آن، در حال تغيير و تحول است 

 .)Laranja et al, 2008( و مرز دقيق آن معين نيست

بر مبناي اين محدوديت‌ها، روش يكفي تحلیل محتوای زمینه‌محور، مبتني بر مدل‌هاي انتزاعي ارائه‌شده در 

جريان اقتصاد متعارف و نيز برداشت‌هاي ضمني اقتصاددانان تطوري در مورد اقتصاد متعارف، در اين مقاله 

مورد استفاده قرار گرفت. در واقع، براي طراحی مفهومی و تدوين جريان‌هاي در حال تغيير و كاوش در 

فرآيندهاي در حال انجام، در قالب نظریه‌هاي جديد، عموماً روش تحقيق داده بنياد20  بهك‌ار گرفته مي‌شود 

)Strauss&Corbin, 1998(. اما از آنجا که در این مقاله، نظریۀ جدیدی ارائه نشده، تنها به تحلیل 

محتوا به‌صورت زمینه‌محور و کدبندی و ساختاردهی آنها اکتفا شده است. از آنجا كه تحلیل زمینه‌محور 

ادامه  بايد جمع‌آوري داده‌ها محور توجه قرار گيرد و در  ريشه در داده‌هاي مفهومي دارد، در گام اول 

كدگذاري‌ باز، محوري و انتخابي بر مبنای مدل استراوس و كوربين در مورد رهيافت نظام‌مند، دنبال شود 

 .)Strauss&Corbin, 1998 (

3-1- جمع‌آوري داده‌ها

شيوه‌هاي گردآوري داده‌هاي تحلیل زمینه‌محور مانند ديگر روش‌هاي يكفي عبارتند از: مصاحبه‌هاي عميق، 

مشاهدۀ ‌آزاد يا مشاركتي و نيز گردآوري اسناد و مدارك )Morse, 2001(. به دليل نبود دسترسي به 

متخصصان براي انجام مصاحبه، داده‌هاي گردآوري شده در اين پژوهش مبتني بر مواردي است كه به 

صورت مقاله‌های علمي در پايگاه‌هاي اطلاعاتي نمايه شده‌اند. اولين مسأله‌اي كه براي جمع‌آوري داده‌هاي 

بر  مبتني  اساساً  اقتصادي  مدل‌هاي  كه  است  اين  دارد  پژوهش وجود  پرسش  به  پاسخگويي  براي  لازم 

بهبود قدرت پيش‌بيني طراحي مي‌شوند و کمتر به مسائل هنجاري و توصيه‌هاي سياستي توجه می‌نمایند. 
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فريدمن21 با نقل قولي تأييدآميز از جان نويل کینز22  در مورد سه جنبۀ تحصلي، هنجاري و هنر در حوزۀ 
تغيير در  به دنبال پيش‌بيني هرگونۀ  از تعميم‌ها معرفي ميك‌ند كه  اقتصاد را نظامي  اقتصاد، علم  دانش 
اوضاع و احوال است )Friedman, 1953(. اين دغدغۀ نظري در كنار مدلسازي انتزاعي و رياضي‌بنيان 
علم اقتصاد باعث مي‌شود استخراج دلالت‌هاي سياستي اقتصاد متعارف با چالش مواجه شود. همانطور که 
بیان گردید، توجه به جنبه‌های اجرایی و دلالت‌های عملی این‌گونه مدل‌سازی‌های نظری، اساساً در برنامۀ 
پژوهشی اقتصاد متعارف مورد توجه قرار نمی‌گیرد. در پژوهش حاضر براي حل اين مشكل دو روش 
مستقيم و غيرمستقيم انتخاب شده است. در روش مستقيم تلاش مي‌شود دلالت‌هاي سياستي ضمني با 
مبنای نوع مدل‌سازي‌هاي  بر  باید  اين اساس،  بر  اقتصادي استخراج گردد23.  به خود مدل‌هاي  مراجعه 
انجام شده، دلالت‌هاي سياستي ضمنی آن استخراج شوند. از این‌رو، در بخش جمع‌آوري داده‌ها، برخي از 
مقاله‌هایی كه به عنوان مبادي نظري‌ه‌پردازي اقتصاد متعارف تلقي  و به حوزۀ ‌سياست‌گذاري علم، فناوري 

و نوآوري مربوط مي‌شوند، مدنظر قرار گرفته است.
و  تفسیرها  سياستي،  دلالت‌هاي  جمع‌آوري  مشكل  حل  براي  داده،  جمع‌آوري  غيرمستقيم  روش  در 
دلالت‌هاي  که  شد  مراجعه  مقاله‌هایی  به  اساس،  اين  بر  مي‌گيرد.  قرار  ملاك  ديگران  نتیجه‌گیری‌های 
اكثر  در  داده‌اند.  قرار  توجه  مورد  را  فناوري  و  علم  در حوزۀ ‌سياست‌گذاري  متعارف  اقتصاد  سياستي 
 .)Eparvier,2005( است  شده  بيان  تطوري  اقتصاد  انديشمندان  سوي  از  دلالت‌هايي  چنين  موارد، 
نظريه‌پردازان اقتصاد تطوري براي بيان روكيردهاي خود، تلاش نموده‌اند تا ضمن برشمردن تفاوت‌های 
میان اقتصاد تطوری و اقتصاد متعارف، براساس روكيردی مقايسه‌اي دلالت‌هاي سياستي هر دو را بيان و 

.)Bach&Matt, 2005( نسبت خود را با آن تعيين كنند
از  شد.  گردآوري  مناسب  مقاله‌های  از  مجموعه‌اي  غيرمستقيم،  و  مستقيم  دو روش  پیگيری  نتيجۀ  در 
آنجا كه کدبندی و شکل‌دهی مفهوم‌ها در تحلیل زمینه‌محور عملي غیرمكانكيي، باز انديشانه، دوراني و 
انتقادي است )Charmaz,2006( در طول فرآیند تحقیق، برخی مقالات اضافه و برخي حذف شدند. 
در انتها، مجموعه‌اي شامل 30 مقاله به عنوان داده‌هاي متني موجود مورد تحليل قرار گرفتند. اين مقالات 

در پيوست )1( معرفي شده‌اند.

3-2- كدگذاري‌ باز

نام‌گذاري،  به  داده‌ها  دقيق  تحليل  و  تجزيه  با  كه  است  تحليل  و  تجزيه  از  بخشي  باز،  كدگذاري 
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مفهوم‌سازي و مقوله‌بندي پديدۀ موردنظر مي‌پردازد. داده‌هاي متني گردآوري‌شده، بر هدف‌های موردنظر 

این داده‌ها، در  پایان  بررسي مي‌شود. در  تفاوت‌هاي آن‌ها  مبتني و مشابهت‌ها و  در نظريه‌پردازي خرد 

دسته‌هاي معيني سازماندهي مي‌شوند. در اين پژوهش تلاش شده است تا مفهوم‌های مشابه استخراج‌شده 

توضيحات  ناميده مي‌شوند، صورت‌بندي شوند.  زمینه  يا  مقولة عمده  كه  نشانه‌هاي مشخصي  قالب  در 

مربوط به هر زمینه نيز مشخصك‌نندۀ محتواي مفهومي دسته‌اي است كه گردهم جمع‌ شده‌اند. نتیجه‌های 

اين بخش در جدول )2( آمده است.

)منبع سی مقاله پیوست )1(( محتوا موضوع ردیف

(Bach, et al., 2005) (Dodgson, et al., 
2011) (Laranja, et al., 2008) (Nel�
son, et al., 2002) (Martina, 2012) 

(Salmenkaita, et al., 2002) (Moreau, 
2004) (Jaffe, 2005)

سازوکار بازار رقابتی و رفع موارد 
شكست آن محور تخصیص بهینۀ 

منابع محدود است.

تأيكد بر عملكرد 
صحيح بازار رقابتی و 

رفع موارد شكست
1

(Aghion, et al., 2009) (Jaffe, 2005) 
(Martina, 2012) (Katz, et al.) (Jaffe, 

et al., 1993)

استفاده از سرريز‌هاي دانشي معطوف 
به همگرايي و مجاورت جغرافيايي 
نيازمند ‌سياست‌گذاري و‍يژه است.

توجه به اثرات سرريز 
و عدم تحرك‌پذيري 2

(Lall, et al., 1998) (Muldera, et al., 
2001) (Verspagen, 2004) (Wieczorek, 
et al., 2009) (Romer, 1994) (Aghion, 

et al., 1992) (Solow, 1957)

انباشت انواع سرمایه دانشي، رشد 
بلندمدت اقتصادی را بهتر توضیح 

می‌دهد.

تأيكد بر انباشت 
سرمایه فکری و انساني 3

(Bach, et al., 2005)(Eparvier, 2005) 
(Wieczorek, et al., 2009)(Loasby, 

2000) (North, 1991)(Williamson, 1979) 
(North, 1994)(Acemoglu, et al., 2005)

تنظیمات نهادی مربوط به بهبود 
فضای کسب‌و‌کار، هزینه‌های مبادله 
را کاهش داده و کارایی اقتصادی را 

بالا می‌برد.

بهبود فضای 
کسب‌و‌کار 4

(Aghion, et al., 2009) (Lall, et al., 1998) 
(Laranja, et al., 2008) (Nelson, 1959)

فناوری‌های با کاربرد عمومی، دوره‌های 
رشد اقتصادی را کوتاه می‌کنند.

گسترش فناوری‌های 
با كاربرد عمومی 5

(Aghion, et al., 2009)(Foray, et al., 1996)
(Laranja, et al., 2008)(Nelson, 1959)(Nel�
son,et al., 1974)(Arrow, 1962)(Gustafs�

son,et al., 2011)(Rosenberg, 1992)

مهم‌ترین ابزارهاي دولت براي 
‌سياست‌گذاري علم و فناوري ماليات 

)و يارانه( هستند.

تأيكد بر دروني‌سازي 
هزينه‌هاي فعاليت‌هاي 

دانشي
6

(Dodgson, et al., 2011) (Eparvier, 
2005) (Muldera, et al., 2001) (Ver�
spagen, 2004) (Nelson, et al., 1974)

نقش علم و فناوري در عرصۀ اقتصاد 
باید در قالب مدل‌هاي انتزاعي 

مرسوم تبيين شود.

استفاده از 
مدل‌سازي‌هاي 

انتزاعي
7

جدول )2( زمینه‌های استخراج شدۀ معطوف به حوزۀ ‌سياست‌گذاري علم، فناوري و نوآوري
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3-3- كدگذاري محوري
انجام  مرحله  اين  در  شده،  استخراج  عمدۀ  مفهوم‌های  ميان  ارتباط  ايجاد  و  محوری  مقوله‌های  تعیین 
مي‌شود. مقولة محوري در طراحي خردمایه‌های سياستی حوزة علم و فناوري در جریان اقتصاد متعارف 
)به‌دليل روكيرد ویژۀ اقتصاد متعارف( را باید »بازار آزاد و رقابتي« انتخاب کرد. بر اين مبنا، تقويت نقاط 
قوت عملكرد بازار آزاد در تخصيص منابع و نیز پوشش نقاط ضعف بازار كه تحت عنوان »شكست بازار« 
از آنان ياد مي‌شود، راهبردهايي هستند كه از سوي اقتصاد متعارف براي دخالت دولت و ‌سياست‌گذاري 
بازار  انتزاعی  مفهوم   ،)Creswell,2003 زمینه‌محور)  کیفی  تحلیل  گام‌های  مطابق  مي‌شوند.  معرفي 
رقابت آزاد می‌تواند به عنوان چتری، مفهوم‌های ديگر اين حوزۀ را در بر بگيرد و ارتباط مؤثری ميان 
مفهوم‌های حوزة ‌سياست‌گذاري علم و فناوري اقتصادي متعارف ایجاد کند. تلاش براي صورت‌بندي 
مدل ‌سياست‌گذاري علم و فناوري اقتصاد متعارف در اين پژوهش، در نهايت به شبکۀ زمینه‌محور منتهي 
شد كه بازار رقابتی به عنوان هستة آن انتخاب گردید و ارتباطات و خردمايه‌هاي سياستي حول این هسته 

طراحي شد. 

3-4- كدگذاري انتخابی 
كدگذاري انتخابي، فرآيند كيپارچه‌سازي و بهبود و پالايش مقوله‌هاست، به اين ترتيب كه محقق با ايجاد كي 
چيدمان ویژه میان مقوله‌ها، آن‌ها را براي ارائه و شكل‌دهي كي الگو تنظيم ميك‌ند ) Creswell,2003(. از 
هفت مقولۀ استخراج شده در مرحله‌های قبل، مقولۀ )1( به عنوان محور مفهوم‌های شبکۀ زمینه‌محور و 
مقولة )7( به عنوان شرايط نظري اهميتي‌افتن مقولۀ محوري انتخاب شدند. مقوله‌های )2( تا )6( نيز به 
عنوان خردمايه‌هاي سياستي به‌کارگیری روكيرد بازار، مورد توجه قرار گرفتند؛ به اين ترتيب كه مقوله‌های 
انباشت سرمايه و بهبود فضاي كسب‌وكار به عنوان تقويت عملكرد سازوكار بازار و مقوله‌های اثرات سرريز، 

فناوري‌هاي عمومي و دروني‌سازي هزينه‌ها، براي پوشش نقاط ضعف بازار رقابت آزاد معرفي شدند.
شكل )1(، شبکۀ زمینه‌محور استخراجی اين مقاله براي تبيين دلالت‌هاي سياستي اقتصاد متعارف در حوزۀ 

علم و فناوري را نمايش مي‌دهد.

4- تجزیه و تحلیل یافته‌های پژوهش
اقتصاد متعارف در حوزۀ سیاست‌گذاری علم و  مقولۀ محوری، خردمایه‌های سیاستی و شرايط نظري 
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فناوری که در این پژوهش ‌به‌دست آمده‌اند در ادامه تشریح می‌شوند.

4-1- شرایط نظری

همان‌گونه كه پيشتر بيان گرديد، دو روكيرد مهم در حوزة اقتصاد علم، فناوري و نوآوري وجود دارند که 

مبانی متفاوتی دارند. روكيرد اول، اقتصاد متعارف است. از دهۀ پنجاه با ارائة مدل رشد سولو، اين مسير 

در روكيرد نئوكلاسكي ايجاد شد و به مرور توسعه پیدا کرد. روكيرد نئوكلاسكي اساساً پيش‌فرض‌هاي 

مكانيستي را مورد استفاده قرار مي‌دهد و تلاش ميك‌ند با مدلسازي بستۀ اقتصادي مبتني بر خروجي‌هاي 

قطعي، توان پيش‌بيني بهتري را در اختيار بگذارد. جهان اقتصادي نئوكلاسكيي سرشار از روابطی علّي 

به  عمومي  تعادل  مدل  تحليلي،  لحاظ  به  هستند.  شناخت  قابل  تجربي  به‌صورت  كه  است  معلولي  و 

عنوان معیار در نظر گرفته می‌شود و ميزان فاصله شرايط مختلف با شرايط تعادلي بازشناسي مي‌گردند. 

برخورد  يا حداكثر عقلانيت محدود فرض مي‌شود كه در  نيز عموماً عقلايي و  رفتار عوامل  مدلسازي 

شد. خواهد  منجر  عوامل  تصميم‌گيري  به   ... و  اطلاعاتي  فناورانه،  بودجه‌اي،  محدوديت‌هاي  انواع  با 

از  بهتري  تفسير  و  شناخت  عيني،  واقعيت‌های  مبنای  بر  تا  دارد  تلاش  تطوري  روكيرد  مقابل،  در 

 شکل )1(: شبکه زمینه‌محور ارائه‌شده در خصوص تبيين خردمايه‌هاي سیاستی اقتصاد متعارف در حوزۀ
علم و فناوری

:سیاسیدلالتهایمهمترین

وعرضهمیاناطلاعاتبهترگردشوتولید-
متنوعاستانداردهایبرمبتنیتقاضا

وقحقبسطبرمبتنیحقوقیلازمتضمین-
معنویمالکیت

هگسترباهافناوریتوسعهورشدازحمایت-
اطلاعاتفناوریونانوهمچونعمومیکاربرد

وسعهتوتحقیقبهمربوطفعالیتهایازحمایت-
ورشددرگذاریسرمایهرسمیابزارهایبا

عمومیآموزشتوسعه
هایپژوهشتوسعهورشددرگذاریسرمایه-

عمومی

:های سیاسیخردمایه

(4زمینه )فضای کسب و کار بهبود -
(3زمینه)انباشت سرمایه تقویت -
دانش به مثابه کالای عمومیتلقی -
(2زمینه)

ی های با کاربرد عمومبه فناوریتوجه -
(5زمینه)

:مقوله محوری

(1زمینه )رقابتیبازار -
و ارتقای کار کردبهبود -
و رفع نقاط ضعفپوشش -

:شرایط عملی

مکانی و زمانیتفاوت -
ونسیاستمداران و نیازهای گوناگاهداف -

:شرایط علی

(6زمینه)کسب و کارنوآوری -
ارفو توسعه اقتصاد متعرشد -

:شرایط نظری

های خاص نظریفرضیه -
نیمدل و قدرت پیش بیسادگی -
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پيچيدگي‌هاي فضاي اقتصادي ارائه نمايد. روكيرد تطوري در تحليل اقتصادي، گذر شرايط را به‌صورت 

انباشتي و فرآيندي در نظر می‌گیرد و روش‌هاي نوآوري و خلق‌گونه‌هاي جديد را به صورت پويا بررسی 

ميك‌ند. رفتار عوامل در اقتصاد تطوري، آميزه‌اي از تقليد از روش‌هاي ديگران، سعي و خطا براي يادگيري 

و رسیدن به روش‌هاي بديع و نو است. تصميم‌گيري عوامل نيز با توجه به روال‌ها، نهادها، مسيرهاي 

گذشته، تجربه‌ها و نيز يادگيري حاصل از آن در ظرفيت‌شناختي مختلف افراد مورد بررسي قرار مي‌گيرد.

4-2- مقوله محوری

مفهوم بازار آزاد رقابتي عبارتست از "ترتیب‌های نهادي ويژه‌اي كه قواعد و آداب و رسوم آن امكان داد و 

 )Loasby, 2001( "ستد منظمِ تعداد زيادي از بسته‌هاي حقوق ماليكت را به شكل ارادي فراهم ميك‌ند

این مفهوم، مقولۀ محوري مدل ‌سياست‌گذاري علم و فناوري اقتصاد متعارف را شكل مي‌دهد. در واقع 

ابزارها و ‌سياست‌گذاري‌هاي دولت باید هم‌راستا با كاركرد بازار و در جهت بهبود عملكرد آن باشد. بر 

اين مبنا، پنج خردمايۀ اصلي ‌سياست‌گذاري حوزۀ علم و فناوري در درون اقتصاد متعارف شناسايي شد. 

در ادامه، خردمايه‌هاي استخراج شده و دلالت‌هاي سياستي آنها ارائه مي‌شود.

4-3- خردمايه‌هاي سياستي

و  عملي  فضاي  و  نظریه‌ها  نظري  فضاي  ميان  واسط  سياست  خردمايه‌هاي  شد،  اشاره  كه  همان‌گونه 

حوزۀ ‌سياست‌گذاري  در  متعارف  اقتصاد  سياستي  خردمايه‌هاي  استخراج  دليل،  اين  به  هستند.  واقعي 

علم و فناوری به عنوان مهمترين بخش پژوهش،‌ بايد با دقت انجام شود. توجه به اثرات سرريز و عدم 

فضای کسب‌و‌کار  بهبود   ،)3 )مقولۀ  فکری  و  انسانی  انباشت سرمایۀ  تقویت   ،)2 )مقولۀ  تحرك‌پذيري 

)مقولۀ 4(، توجه به فناوری‌های با کاربرد عمومی)مقولۀ 5(، دروني‌سازي هزينه‌هاي فعاليت‌هاي دانشي 

)مقولۀ 6( عنوان‌ مقوله‌هایی می‌باشند كه هر كي مبنايي عقلايي براي برخي سياست‌ها و دخالت‌هاي 

دولت هستند. اين در حالي است كه برخي سياست‌ها از چند خردمايۀ سياستي و برخي فقط از نتايج كي 

خردمايۀ نتیجه مي‌شوند. در ادامه هر كي از پنج خردمايۀ استخراج شده معرفي مي‌گردند. 

4-3-1- تأکید بر اثرات سرریز و عدم تحرک‌پذیری

اطلاعات،  نقصان  نتیجه  در  که  است  بازار  برای شکست  عاملی  اثرات سرریز24،  و  تحرّک  مساله عدم 
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هزینه‌های جابجایی و ابعاد جغرافیایی و یا ویژگی‌های خاص کالاها و خدمات بوجود می‌آید. تلاش برای 

انسانی می‌تواند به عنوان  نتیجه پژوهش‌ها و منابع  انتشار  از بین بردن عدم‌تقارن‌های اطلاعاتی، تسهیل 

توصیه‌های سیاستی حاصل از این خردمایه مطرح شود. سیاست‌های مرتبط با آسان سازی همکاری‌های 

محیطی نیز به‌دلیل فعال‌سازی مزیت نزدیکی مکانی، انتشار آسان بین‌بنگاهی و ارتقاء یادگیری جمعی نیز 

باید مورد توجه قرار گیرد. بستر ایجاد شبکه نیز به نوعی نزدیکی و مجاورت ایجاد می‌نماید و منجر به 

اثرات سرریز شبکه‌ای می‌شود.

4-3-2- تقویت انباشت سرمایۀ انسانی و فکری

تقویت انباشت سرمايۀ انسانی و فكري، نام عمومي خردمايه‌اي است كه مبتني بر اقتصادِ رشد، توسعهي‌افته 

و بروز كرده ‌است. صورت‌بندي عوامل رشد بلندمدت كشورها، كيي از زمينه‌هاي رو به رشد در حوزۀ 

ارجاع25   پر  مقاله‌های  تا دو درصد  از حدود كي  به‌طوري كه سهم آن  متعارف است؛  اقتصاد  مطالعات 

نود رسيده  اواخر دهه هشتاد و  بيست درصد در  تا  به حدود هفده  اوايل هشتاد،  در دهه‌هاي هفتاد و 

‌است ) Kim et al, 2006(. آسان‌سازی انتشار اطلاعات براي تحقق سريع تخريب خلاقانۀ‌ بازاري، 

دانش  به مدیریت  مربوط  فعالیت‌های  با  آنان  مهارت‌های  تجربه‌ها و  انتشار  و  توانمند  نیروهای  گردش 

فناورانۀ جديد  نیز کل فضای کسب‌و‌کار، آسان‌سازی ورود محصولات  و  بنگاه‌ها، درون صنعت  درون 

به بازارها براي كوتاه شدن دوره‌هاي انحصار موقتي، هوشمندي ‌سياست‌گذاري براي كشف فعاليت‌هاي 

از  نمونه‌هايي  بازاري،  توليد شدۀ  فناوري  دانش و  اثبات  براي  بسترهايي  راه‌اندازي  تحقيق‌وتوسعه‌اي و 

دلالت‌هاي سياستي هستند كه از خردمايۀ انباشت سرمايۀ انسانی و فكري نشأت مي‌گيرند. 

4 -3-3- بهبود فضای کسب‌و‌کار

همانطور كه اشاره شد، سازوكار بازار به عنوان سازوکار محوري مورد تأيكد اقتصاد متعارف، نقش محوري 

در تدوين خردمايه‌هاي عقلايي مناسب براي صورت‌بندي دلالت‌هاي سياستي اقتصاد متعارف در حوزه‌هاي 

مختلف خصوصاً‌ علم و فناوري دارد. نهادهاي استوار کنندۀ سازوكار بازار، اگر چه مورد توجه كلاس‌كيهاي 

اقتصادي بودند، اما آنها، چندان زحمت تصريح نهادها را به خود نمي‌دادند. حتی پیروان آن‌ها به مرور نهادها 

را به‌طور تقريباً كامل فراموش كردند. در دهه‌هاي پاياني قرن بيستم، توجه به نهادهاي استوار کنندۀ عملكرد 
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سازوكار بازاري از سوي اقتصاددانان نهادگراي نزدكي به جريان اقتصاد متعارف، مورد توجه بيشتری قرار 

گرفت. فعاليت‌هاي كوز و خصوصاً‌ ويليامسون در بررسي مفهوم هزينه‌هاي مبادلۀ مثبت )كه در نظریۀ 

نهادي  مطالعات  كنار  در   ،)Coase, 1992)( Williamson, 1979 ()مي‌شد فرض  اقتصادي صفر 

اين زمينۀ مهم    باعث توسعۀ   ،)North, 1994( بازار استوار کنندۀ سازوكار  نهادهاي  نورث در مورد 

و خصوصاً  اقتصادي  بهتر  عملكرد  براي  نهادي  تنظيماتی  دارد  تلاش  فضاي كسب‌وكار  شد. خردمايۀ 

حوزۀ علم و فناوري را مدنظر قرار دهد. ارتقاء كاركرد نهادهاي حقوقي مرتبط با علم و فناوري همچون 

حقوق ماليكت معنوي، حمايت از توسعۀ بيشتر نهادهاي واسطه در فرايند تبديل ايده به محصول در كنار 

نهادهاي تسهيل‌گر، ارتقاء همكاري عمودي ميان توليدكنندگان و بهك‌ارگيرندگان براي كاهش هزينه‌هاي 

توليدكنندگان  ميان  افقي  همكاري  دهندۀ  ارتقاء  نهادهاي  فعال‌سازي  آن،  از  ناشي  خطرهاي  و  تعامل 

توسعۀ  و  دانش‌بنيان  بنگاه‌هاي  مالي  نيازمندي‌هاي  به طيف  توجه  مشترك،  و  هم‌افزا  فعاليت‌هاي  براي 

نهادهاي مالي تناسب با دورۀ رشد بنگاه‌ها برخي از دلالت‌هاي سياستي مربوط به اين خردمايه هستند. 

در حوزۀ عمومي اقتصاد نيز از سال 2003 بانك جهاني شاخص‌هاي ده‌گانه‌اي براي ميزان سهولت فضاي 

اين   . مي‌‌نمايد26  اعلام  آن  مبناي  بر  را  مختلف  رتبه‌‌بندي كشورهاي  و  است  نموده  معرفي  كسب‌وكار 

شاخص‌ها نيز به فضاي نهادي مربوط به عملكرد مناسب سازوكار بازار تعلق دارند.

4-3-4 - توجه به فناوري‌هاي عمومي

خردمايۀ پنجمی كه به‌عنوان مبناي عقلايي استخراج دلالت‌هاي سياستي مبتني بر اقتصاد متعارف در اين 

مقاله استخراج شده‌، توجه به فناوري‌هايي است  كه كاربرد عمومي دارند و با پيشرفت آن‌ها، زمينه‌هاي 

پژوهش‌های  مهم  مي‌توانند حوزه‌هاي  عام 27  كاربرد  با  فناوري‌هايي  مي‌گيرند.  قرار  تأثير  تحت  بسياري 

 Helpman,( فناورانه را تحركي کنند، به‌ویژه تجاري‌سازي محصولات فناورانه خصوصي را آسان نمايند

1998(. مثال مهم در مورد سازوكارهاي تأثير فناوري با كاربرد عام در شكل‌دهي رشد اقتصادي قرن 

ميان اختراع و  بازخورد مثبت  ايجاد  با  فناوري‌ها  اين‌گونه  ارتباطات است.  فناوري اطلاعات و  بيستم، 

و  آسان  را  مختلف  در حوزه‌هاي  بين‌رشته‌اي  فناورانۀ  توسعۀ  مكمل،  زمينه‌هاي  در  اختراع  بهك‌ارگيري 

تسريع ميك‌نند. در واقع مي‌توان ارتباطات پيچيده ميان اختراع و بهك‌ارگيري دانش فناورانه در حوزه‌هاي 

مختلف را منبع كي سرريز هم‌زمان و موقتي تلقي نمود كه گونۀ خاصي از شكست بازار را ‌به‌دست 
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كاربرد  با  فناوري‌هاي  تحركي  مسير  از  اجتماعي  مازاد  منافع  اين  تأمين  براي  مي‌دهد. ‌سياست‌گذاري 

عمومي، بيان دیگر مفهوم سكيل موج‌هاي28  بلند مدتي است كه ادبيات گسترده‌اي در حوزة اقتصاد تطوري 

دارد و از آنجا به حوزۀ اقتصاد متعارف راه يافته است.

4-3-5- تاکید بر درونی‌سازی هزینه‌های فعالیت‌های دانشی

این خردمایه بیش از اینکه به موضوع سیاستی دلالت داشته باشد، به روش اجرای سیاست‌ها توجه دارد. 

درونی‌سازی هزینه‌ها در شکست‌های بازاری، به این معنی است که باید با ابزارهایی مانند مالیات و یارانه، 

نظام قیمتی را چنان اصلاح نمود که تخصیص بهینه حاصل شود. مهم‌ترین زمینۀ مورد تأکید، حوزۀ علوم 

پایه است که به‌دلیل شکست بازار، دولت باید با درونی‌سازی هزینه‌ها، تولید در این علوم را به سطح بهینه 

اجتماعی برساند. برقراری مناسب حقوق مالکیت معنوی، اصلاح نظام تعرفه‌ای در حوزۀ بازرگانی خارجی 

و اصلاح نظامات مالیاتی و ... باید در جهت درونی‌سازی منافع حاصل از تولید و انتشار دانش و فناوری 

چنان به‌کارگرفته شوند که عوامل اقتصادی به این زمینه‌ها جذب شوند.

5 - جمع‌بندي
اگر چه ادبيات مربوط به ‌سياست‌گذاري علم، نوآوري و فناوري در فضاي اقتصاد تطوري به عنوان كيي 

از جريان‌هاي هترودكس در برابر جريان ارتدكس متولد شده ‌و بسط و توسعه يافته است؛ اما نظریۀ اقتصاد 

متعارف در تمام اين دوران فعال بوده و تلاش نموده ‌است تا مفهوم‌های مربوط به اين حوزه را تا آنجا 

كه امكان دارد در درون خود وارد كند. به جهت ايجابي، تأيكد بر محوريت سازوكار بازاري در توسعۀ 

فناوري و نوآوري، بينش درس‌آموزي است كه جريان اقتصاد متعارف به حوزۀ ‌سياست‌گذاري پيشنهاد 

مي‌دهد. سياست‌گذاران باید همواره توجه داشته باشند كه با وجود شكست‌هاي كاركردي بازار در حوزۀ 

علم و فناوري و نيز شكست‌هاي نهادي بازار در خصوص ساختارهاي سازماندهي،‌ محوريت سياست‌ها 

بايستي كمك به تخصيص بازاري و رفع کاستی و كمبودهاي آن باشد. چهار خردمايۀ ارائه شده در اين 

مقاله،‌ هر كي به نوعي تلاش داشتند تا تقويت و بهبود عملكرد بازار را موجب شوند. از سوي ديگر، 

اين مسأله شايان توجه است كه توجه گسترده به محوريت بازار نبايد نقش مهم توسعه‌اي، تسهيل‌گري 

و توانمندسازي دولت در توسعۀ علم و فناوري را تحت تأثير قرار دهد. اين مسأله به‌ویژه در كشورهاي 
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بيشتر  اقتصادي رنج مي‌برند،  نهادي و كاركردي زیادی در سازوكارهاي  از کاستی‌های  جهان سوم كه 

شايسته توجه است. روندهاي موجود در ادبيات نظري حوزۀ مطالعات اقتصاد متعارف نيز نشان مي‌دهد 

فرآیند  در  دولت  ايجابي  نقش‌هاي  بر  تأيكد  و  است  رفته  حاشيه  به  مرور  به  دولت حداقلي  مدل‌هاي 

توسعۀ اقتصادي بيشتر مي‌شود. اين جنبه، اگرچه در حوزۀ نظریه اقتصاد متعارف نوپا و به مرور در حال 

گسترش است، در عوض در حوزۀ اقتصاد تطوري به بلوغ رسيده و به بينش‌هاي کاربردی مبدل شده 

‌‌است. پژوهشگر مطالعات اقتصادي حوزۀ علم و فناوري و نوآوري مشاهده ميك‌ند كه تقابل اوليۀ متعارف 

ـ تطوري به ميزان زيادي ناپديد شده است و روندهاي موجود، هم‌‌گرايي و هم‌افزايي متقابل و نه تريكب و 

ادغام اين دو روكيرد را نويد مي‌دهند. البته، این ادعايي است كه اثبات آن نيازمند پژوهش‌هاي ديگري است.
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