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چکیده
ابزارهاي سياستي مناسب است.  از  نيازمند استفاده  بلند مدت مورد نظر سياست‌گذاران،  تحقق آرمان‌ها و هدف‌های 

ابزارهاي سياستي علم  از  پژوهشگر  ابزارهاي سياست‌گذاري مشخص است كه دسته‌بندي هر  نظري  مباني  با مطالعۀ 

چارچوب  نيز،  ايران  در  است.  سياست  تبيين  در  او  خاص  هدف‌های  و  سياست‌گذاري  محيط  به  وابسته  فناوري  و 

منتخب مورد تأييد سياست‌گذاران وجود ندارد. از اثرات عدم وجود اين چارچوب منتخب، مي‌توان به عدم توازن 

در سياست‌هاي علم و فناوري اشاره كرد. در اين پژوهش با بررسي بيش از 67 كتاب و مقالۀ معتبر در مباني نظري 

فراتريكب،  يكفي  روش  از  استفاده  با  و  شدند  شناسايي  فناوري  و  علم  سياستي  ابزارهاي  دسته‌بندي‌هاي  موضوع، 

از  هدفمند  با مصاحبه‌هاي  منتخب،  اين چارچوب  اعتبارسنجي  گرديد.  ارائه  سياستي  ابزارهاي  از  منتخبي  چارچوب 

خبرگان سياست‌گذاري در ‌حوزۀ علم و فناوري و انجام پنج مطالعۀ موردي از اسناد سياستي، تأييد گرديد. چارچوب 

از  است.  مبادله  ابزارهاي زيرساخت  و  تقاضا  ابزارهاي تحركي طرف عرضه، تحركي طرف  بعدِ  داراي سه  یادشده 

دستاوردهاي مطالعه‌های موردي مي‌توان به عدم توازن ميان سياست‌هاي طرف عرضه و تقاضا در سياست‌هاي كلان 

ملّي اشاره كرد.

واژگان کلیدی: ابزار سياستي، فراتريكب، عرضه و تقاضا
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1- مقدمه
ابزارهاي سياستي مجموعه‌‌اي از فنون هستند كه دولت با استفاده از آن‌ها به پشتيباني و ‌‌‌‌‌‌تأثيرگذاري و يا 
جلوگيري از ايجاد تغييرات اجتماعي مي‌پردازد. در واقع مي‌توان گفت كه هر سياست متشكل از دو عنصر 
هدف‌های سياست و ابزار اجراي سياست است )قاضي نوري و قاضي نوري, 1391(. هدف‌های سياست، 
آمال كي سياست به حساب مي‌آيند و منعكسك‌نندۀ مقصود كلي يا غايت‌هاي بلندمدت آن هستند. اما 

ابزار اجراي سياست، راه‌‌هاي تحقق كي هدف سياستي است.
در نگاه اول، مفهوم ابزار كاملًا مشخص و واضح است، اما در عمل، توصيف و شناسايي اين مفهوم بسيار 
پيچيده است. با مطالعۀ مباني نظري به مفاهيم متفاوتي برخورد مي‌کنیم كه از همۀ آن‌ها تحت عنوان ابزار 
ياد مي‌شود، در حاليك‌ه ارتباط واضحي با هم ندارند. دسته‌‌‌هايي از مديريت مالي و كنترل را ابزار مي‌نامند 
)McGuire, Stuart, 1983)(Thain, 1985(. گونه‌‌‌هايي از مديريت داخلي مانند سياست‌هاي منابع 
انساني و يا مديريت بر مبناي هدف نیز ابزار ناميده مي‌شوند )Poister, Streib, 1989(. در ارتباط با 
سياست‌هاي فناوري، تجربه‌هاي سياست‌گذاري1 به عنوان ابزار بيان مي‌شوند )Tassey, 1985(. كنترل 
كي  با   .)Montjoy, O'Toole, 1990( مي‌شود  ناميده  ابزار  نيز  دولتي  سازمان‌هاي  بين  روابط  و 
بررسي اوليه این موضوع مشخص می‌شود كه واژۀ ابزار هيچ توضيحي از ماهیت، هدف و دسته‌بندي 
مي‌شود  محدود  سياست‌گذاران  خلاقيت  با  تنها  سياستي  ابزارهاي  طبقه‌بندي  و  نمی‌دهد  به‌دست  آن 
)Ragwitz, Resch, Faber, Huber, 2005(. انديشمندان تلاش فراواني براي ارائۀ دسته‌بندي جامعي 
از ابزارهاي سياستي در ابعاد معنادار انجام داده‌اند، اما نقطۀ اشتراك زيادي در اين دسته‌بندي‌ها وجود ندارد 
)Shrestha, 2001)(Nannen, van den Bergh, 2010(. با بررسي مباني نظري و دسته‌بندي‌هاي 
مختلف ارائه شده از ابزارهاي سياستي، مشخص می‌گردد كه محققان بر سر یک نوع دسته‌بندی توافق 
ابعاد دسته‌بندي‌هاي مختلف  نظر ندارند )جدول)1((. از طرفي، طبقه‌بندي قابل قبولي كه توانايي تبيين 
ابزارهاي سياستي را به صورت جامع داشته باشد در مباني نظري يافت نشد )قاضي نوري و قاضي نوري, 
1391(. آنچه مشخص است، این است که دسته‌بندي ابزارهاي سياستي بايد با توجه به نهادها، بازيگران 
ابزارهاي جايگزين صورت پذيرد )Bocher, 2012(. در  و محيط تصميم‌گيري، ساختار مشكلات و 
ايران نيز سياست‌گذاري علم و فناوري از چارچوب خاصي تبعيت نميك‌ند و سياست‌گذاران بر چارچوبي 
از ابزارهاي سياستي توافق ندارند )سیف الدین, سلیمی, سیداصفهانی, 1387(. با توجه به این موضوع، 
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پژوهش حاضر با هدف پاسخگویی به این دو پرسش انجام شد:
    1( ابزارهاي سياستي اجرا كننده سياست‌هاي علم و فناوري كدامند؟

    2( چارچوب منتخب ابزارهاي سياست‌گذاري علم و فناوري چگونه است؟
با توجه به گوناگوني ابزارهاي سياستي، برای انجام چنین پژوهشی بايد از روشی استفاده كرد كه توانايي 
بررسي و تريكب ابزارهاي سياستي گوناگون در مباني نظري و رسيدن به طبقه‌بندي منسجم را داشته باشد. 

با توجه به این موضوع پژوهش حاضر با استفاده از رویکرد فراترکیب انجام شده است.
در این مقاله، ابتدا مروري بر مباني نظري ابزارهاي سياستي انجام مي‌شود. سپس روش پژوهش تشریح و 
در ادامه، مباني نظري مناسب انتخاب می‌گردد. پس از كدگذاري داده‌هاي يكفي در بخش بعدی، يافته‌هاي 

يكفي تجزيه و تحليل و بیان می‌شوند. در نهایت این يافته‌ها، با دو روش مطالعات موردي و مصاحبه 

مورد تأييد قرار مي‌گيرند.  

 2- مرور مباني نظري پژوهش

2-1- مفهوم ابزار سياستي

روكيرد ابزاري را مي‌توان شاخه‌‌اي از علوم اجتماعي دانست، زيرا در اين روكيرد شخص يا نهاد قانون‌گذار 

به صورت هدفمند تلاش ميك‌ند تا بر فرآيندهاي اجتماعي اثر گذار باشد، اما این حوزه تنها به كي رشتۀ 

دانشگاهي محدود نمی‌شود وكاملًا میان‌رشته‌‌اي می‌باشد. نگرش ابزاري از زمان‌هاي قديم در حوزۀ اقتصاد 

وجود داشته است. براي نمونه، تصميم‌ها در مورد حقوق و قيمت‌گذاري و يا سطح بيمه و مزاياي اجتماعي 

را مي‌توان به عنوان ابزارهاي مؤثر بر اقتصاد كلان ياد كرد. در رشتۀ حقوق نيز از اوايل قرن بیستم، ايده 

قوانين حقوق به عنوان ابزار كنترل اجتماعي مطرح شد )Peters, Van Nispen, 1998( و پس از آن 

توسعۀ رشتۀ مديريت دولتي به روكيرد ابزارها جان تازه‌‌‌اي بخشيد.

در كي نگاه دقيق‌تر مي‌توان ابزار را كي هدف2 يا كي فعاليت3 ناميد. در نگاه اول ابزارها مي‌توانند هدف 

باشند كه بيشتر در فضاي حقوق و قانون‌گذاري اتفاق مي‌افتند. براي مثال وقتي مردم از قانون و رهنمودهاي 

اجرايي به عنوان ابزار ياد مي‌كنند، منظور آن‌ها تمامی دستور العمل‌ها و قواعدي است كه با هم كي قانون يا 
رهنمود اجرايي را شكل مي‌دهند. ابزارها همچنين مي‌توانند كي فعاليت باشند. براي مثال رينگلينگ4 معتقد 
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است كه ابزار سياستي »مجموعه‌‌اي از فعاليت‌هاي سياستي است كه ویژگی‌های كيساني را نشان مي‌دهند و 
توجه آن‌ها بر ‌‌‌تأثيرگذاري و هدايت فعاليت‌هاي اجتماعي است«. مزيت در نظر گرفتن ابزار به عنوان كي 
فعاليت در اين است كه فعاليت‌هاي غير رسمي را نيز مي‌توان به عنوان ابزار بيان كرد. براي مثال چاپلوسي 
و رشوه‌گيري و فصاحت بيان و تعريف از هر چیز، ابزارهاي غير رسمي هستند كه مي‌توانند شخص را در 

.)De Bruijn, Hufen, 1998( رسيدن به هدف خود ياري كنند
ابزارهای سیاستي، وسيله‌‌هایی هستند که دولت‌ها با استفاده از آن‌ها تلاش می‌کنند تا سياست‌ها را اجرا کنند. 
ابزار سياستي که گاهی وسایل سياست یا ابزار حاکم نیز نامیده می‌شوند، وسایل یا تدابیر واقعی هستند که 
دولت برای اجرای سياست‌ها در اختیار دارد و از میان آنها باید انتخاب کنند. بنابراین، به عنوان مثال در 
رابطه با تقويت اقتصاد دانش‌بنيان، نه تنها دولت باید تصمیم بگیرد که اقدامی در این مورد انجام دهد یا نه، 
بلکه باید مشخص سازد که تصمیم خود را از طریق کدام یک از ابزارها انجام دهد ) ابزارهایی مانند حمايت 
مستقيم مالي از شركت‌هاي دانش‌بنيان، انجام سياست‌هاي تحركي طرف تقاضا، مانند خريد‌هاي دولتي یا 
پرورش نيروي انساني متخصص در چارچوب بهبود يكفيت و كميت دانشگاه‌ها(. غالباً انتخاب ابزار به اندازۀ 

انتخاب خود سیاست بحث‌برانگیز است.

2-2- توسعۀ ابزارهاي سياستي
مقبوليت روكيرد ابزاري در طي زمان را مي‌توان نتيجۀ سه كنش توسعه‌‌اي دانست:

كنش اول: روكيرد ابزاري در رشته‌‌‌هايي از علوم دانشگاهی توسعه يافت كه در آن رشته‌ها، محققان ارتباط 
نزدكيي با مشاغل خود داشتند )Poister, Streib, 1989(. براي مثال استادان بخش حقوق دانشگاه‌ها، 
اغلب با پرونده‌هاي حقوقي سر وكار داشتند. اين ارتباط نزدكي بين دانشگاه‌ها و مشاغل باعث شد محققان 
پژوهش‌های بيشتر و جدي‌تري را بر روي مشكلات واقعي اجتماعي انجام دهند. در مورد رشتۀ اقتصاد نيز 

همین وضعیت رخ داد.
كنش دوم: توسعۀ روكيرد ابزاري، نتيجۀ نیازهای رو به رشد براي دانش كاربردي در سازمان‌هاي دولتي بود. 

با گسترش تدريجي وظايف و افزايش مشكلات اجراي سياست، تقاضا براي بينشي دقيق و كاربردي افزايش 
 ،)Leth, Johnson, 2003( يافت. در آن محيطي كه ادارۀ جامعه روز به روز مشكل‌تر و پيچيده‌تر مي‌شد
وتصميم‌های  نيت  كه چگونه  این  بود؛  بدون جواب  اما  آسان  پرسشی  به  پاسخ  پي  در  ابزاري  روكيرد 

سياست‌گذاران را مي‌توان به فرآيندهاي اجرايي تبديل كرد.
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كنش سوم: روكيرد ابزاري از كي پشتوانۀ نظری و سياسي طولاني مدت برخوردار بود. نااميدي از عملكرد 
سياست‌هاي دقيقي كه توسط بخش‌هاي فعال در حوزۀ فعاليت‌هاي عام‌المنفعه تدوين شده بود، انگيزه‌ای 
قوي براي كشف علت شكست اين سياست‌ها بود. در آغاز دهۀ 80 ميلادي، كميتۀ گيلهود5 هلند به اين 
نتيجه رسيد كه شكست سياست‌هاي مختلف نتيجۀ كمبود دانش در زمينه‌هاي ابزارهاي سياست است و راه 
.)De Bruijn, Hufen, 1998( حل موفقيت سياست‌ها، توسعۀ نظریه و دكترين‌هاي ابزار سياستي است
كاملًا مشخص است كه روند توسعه‌‌اي ابزارهاي سياستي از انسجام كافي برخوردار بوده، زيرا هم با عمل 

سياست‌گذاران در هم تنيده، هم با مشكلات اجرايي مواجه شده و هم از پشتيباني علمي برخوردار بوده است.

2-3- روكيردهاي مختلف به استفادۀ ابزاري

به صورت تحليلي، سه روكيرد به پژوهش‌‌هاي ابزار را مي‌توان از هم متمایز كرد. كلاس‌كيهاي ابزاري6  
نظريۀ  به خوبي  فرآيند سياست را شكل مي‌دهند. سالامون و لاند  ابزارها،  ماهیت ساختار  معتقدند كه 
مركزي كلاس‌كيهاي ابزاري را تشريح ميك‌نند )Salamon, Lund, 1989(. »ابزارهاي متفاوت عملكرد 
دولت، پويايي‌ها و اثرات سياسي اقتصادي خاص خود را دارند كه بر محيط فعاليت دولت ‌‌‌تأثيرگذارند«.  
طرفداران اين روكيرد، توجه زيادي بر ساختار جامع نوع‌شناسي ابزارها دارند. هر ابزاري داراي زيرفرآيندها، 
فعاليت‌هاي مركزي، مشكلات كاربردي و اثرات خاص خود است. مشكل توسعۀ اين روكيرد را مي‌توان 
ابزارهاي سياستي دانست به صورتي كه همۀ  از  ناتواني در ساخت كي نوع‌شناسي جامع و انحصاري 
زواياي هدف‌های سياست را توصيف كند )Leth, Johnson, 2003(. در مقابل، روكيرد ابزار-زمينه7 
تلاش ميك‌ند عملكرد كي ابزار را به‌وسيلۀ دو جريان ویژگی‌های خود ابزار و متغيرهاي زمينه‌‌اي كه بر 
اجراي ابزار ‌‌‌تأثير گذارند، توصيف كند. تفاوت اين روكيرد در اين است كه عملكرد واقعي و اثرات كي 
ابزار سياستي تنها به‌وسيلۀ ویژگی‌های خود ابزار تعيين نمي‌شود، بلكه محيط و زمينه‌‌ بکارگیری، نيز اثرگذار 
است )Linder, Peters, 1989a(. روكيرد زمينه‌اي8 مکمل دو رویکرد قبلی می‌باشد. در این رویکرد 
اعتقاد بر این است كه ابزارها تنها كيي از عوامل بسیار ‌‌‌تأثيرگذار بر فرآيند سياست‌گذاري هستند. با اين 
 .)Brukas, Sallnas, 2012) (Savas, 1987( توضيح، جنبۀ ابزاري اين روكيرد بسيار كم‌رنگ مي‌شود

تحليل‌ها در اين روكيرد به ابزارها خلاصه نمي‌شوند، بلكه نظام‌هاي سياسي، شبكه‌هاي سياسي، ميدان 
تصميم‌گيري و فرايندهاي اجرايي را نیز شامل مي‌شوند. ابزارها، نقش كم‌رنگي در نظام سياسي، محيط 

.)Linder, Peters, 1989a( تصميم‌گيري و فرآيندهاي اجرايي دارند



108

ت نوآوری / سال سوم، شماره دوم، تابستـان 1393
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

همانطور كه در دهه‌هاي گذشته، مباني پايه‌‌اي علم مديريت و سياست‌گذاري دچار دگرگوني و تكامل شده، 
روكيرد ابزاري نيز از اين قاعده مستثني نبوده است. مكاتب كلاسكي ابزاري، ابزار زمينه و زمينه‌‌اي با توجه 
به نیازهای زمان خود، فرمان‌هایی را جهت سياست‌گذاري ارائه ميك‌ردند كه با هدف‌های عصر خود قابل 

دفاع هستند.

2-4- چهار روكيرد متفاوت براي انتخاب ابزار سياستي
انتخاب ابزار براي كي مداخلۀ سياستي، تحت ‌‌‌تأثير كي فرآیند نظام‌مند و مقايسۀ ويژگي‌هاي آن‌ها است. 
البته بايد در نظر داشت كه براي كي محيط مشابه، سياست‌گذاران مختلف ممكن است ابزارهاي متفاوتي 
را انتخاب كنند. اين تفاوت در انتخاب، تفاوت در انتخاب كي ابزار ویژه نيست، بلكه تفاوت در ديدگاه‌ها 
به صورت مختصر چهار ديدگاه  ادامه  پنهان شده است. در  انتخاب  اين  تفكراتي است كه در پشت  و 

مختلف در مورد انتخاب ابزار سياستي تشريح مي‌شود.
كه  معتقدند  سياست‌گذاران  نگاه،  اين  در  ناميد.  ابزارگرايان9  مي‌توان  را  علمي  روكيرد  اولين  طرفداران 
تعداد محدودي از ابزارها، همۀ قدرت را شامل مي‌شوند. به عبارت ديگر، سياست‌گذاران اين روكيرد 
معتقدند ما كي ابزار خاص را مي‌شناسيم، به عملكرد واقعي آن واقفيم و اثربخشي آن قابل اطمينان و 
اعتماد است، بنابراين انتظار داريم این ابزار با تغييرات اندك، در همۀ محيط‌هاي قابل پيش‌بيني جواب 
دهد. در اينجا ابزار مناسب مي‌تواند شكست كي سياست را به پيروزي تبديل كند )Savas, 1987(. در 
مقابل ابزارگرایان، روندگرايان10 قرار دارند. اين محققان معتقدند كه تفاوت‌هاي زيادي بين ابزارها وجود 
دارد، اما هيچ ابزار يا خانواده‌‌اي از ابزارها نمي‌توانند كاربرد جهانشمول داشته باشند. همچنين معتقدند كي 
انتخاب صحيح، محصول كي جمع‌بندي گسسته و جدا از هم نيست، بلكه نتيجۀ كي اجراي آزمايشي 
از تطابق پوياي ابزار و محيط است. كي ابزار مناسب، محصول كي تصميم‌سازي در كي محيط خاص 
است )In't veld, 1993(. كاملًا مشخص است كه تأيكد روندگرايان بیشتر بر فرآيند ايجاد و توسعۀ كي 

ابزار است تا ويژگي‌هاي خود ابزار به تنهايي. بنابراين كي ابزار خوب مي‌تواند در كي محيط شكست 
بخورد و كي ابزار بد مي‌تواند در فرآيندي موفق باشد و اين موفقيت يا شكست تنها بر پايۀ كاربردهاي 
خاص آن‌ها است. رویکرد اقتضاگرايان12 بسيار به نظر برنامه‌ريزان سنتي اجتماعي نزدكي است كه در آن، 
انتخاب كي ابزار سياستي بايد بر اساس تطابق ویژگی‌های عملكردي آن‌ها با كي مشكل خاص باشد. 
تأيكد اقتضاگرايان بر تناسب كي ابزار با كي مشكل است. عملكرد در اين روكيرد، نه مانند ابزارگرايان بر 
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پايۀ ویژگی‌های خود ابزار است و نه مانند روند گرايان بر پايۀ زمينۀ كاربرد، بلكه اقتضايي است و بر پايۀ 
تطابق پيش‌نگر میان ابزار و محيط می‌باشد )Dunn, 1988(. قانون‌گرايان معتقدند در تدوين ابزارهاي 
سياست بايد به معناي ذهني ابزارها نيز توجه كرد. معناي ذهني در اينجا نه تنها شامل جنبه‌هاي غيرابزاري 
مانند نمادها و موضوع‌های اخلاقي مي‌شود بلكه شامل ویژگی‌های ابزاري است كه تفسير و درك آنها 

شامل ادراك و جنبه‌هاي ارزشي می‌باشد.  
با توجه به چهار روكيرد متفاوت ابزارگرايی، روندگرايی، اقتضاگرايی و قانون‌گرايی در انتخاب ابزارهاي 
سياستي، مي‌توان دو روكيرد سنتي و مدرن را در انتخاب ابزارهاي سياستي از هم متمایز کرد. روكيرد 
سنتي بيشتر در نظريه‌های ابزارگرايان دیده می‌شود که معتقدند روكيرد سنتي ابزاري، انتخاب ابزارهاي 
سياستي را بر پايۀ عقلانيت هدف-وسيله مي‌داند. در اين روكيرد خود ابزارها، ویژگی ذاتي ندارند، بلكه 
بر مبناي هدف‌هایی هستند كه برای آن طراحی شده‌اند. روكيرد سنتي توجهي به محيطي كه ابزار سياستي 
در آن طراحي يا پياده‌‌سازي مي‌شود، ندارد؛ يا توجه بسيار اندكی دارد. توجه بیشتر به ابزار است و زمينه 
ابزارهاي سياستي، وسيله‌هایی  ابزاري، اعتقاد بر این است که  در آن غايب می‌باشد. در روكيرد سنتي 
داد.  تغيير  را  ابزارها  اهميت  به  نگاه  از مركز سياست‌گذاري. روكيرد مدرن، طرز  براي هدايت  هستند 
پژوهشگران اين حوزه، روكيرد سنتي را به خاطر عدم توجه به ارزش‌هاي پايه‌‌اي و هنجار‌ها ملامت 
ميك‌نند. در روكيرد ابزاري مدرن، ميان ابزارها از كي سو و ارزش‌هاي جهانشمول )مانند مسائل اخلاقی 

و هنجارها( از سوي ديگر كشمكش ايجاد ميك‌ند. قانون‌گرايان و اقتضاگرايان بيشتر روكيرد مدرن دارند.

2-5- ابزار در سياست‌‌هاي علم و فناوري

ابزارهاي سياستي بايد به طور دقيق انتخاب شوند تا دولت‌ها بتوانند به هدف‌های مورد نظرشان دست 

باشد. جانسون و همكارانش،  فناوري و نوآوري  اين هدف‌ها، مي‌تواند هدف‌های علم،  از  يابند. كيي 

ابزارهاي خاص تقسيم‌بندي  ابزارهاي عام و  ابزار سياست‌هاي علم، فناوري و نوآوري را به دو دسته 

كردند )Johansson, Karlsson, Backman, 2007(. در كي تقسيم‌بندي ديگر، ابزارهاي سياستي را 

مي‌توان به دو دستۀ ابزارهاي مستقيم و ابزارهاي غيرمستقيم تقسيم كرد. ابزارهاي مستقيم اجراي سياست، 

كاركردها و فعاليت‌هاي فناورانه و نوآورانه را به طور مستقیم پوشش مي‌دهند، اما ابزارهاي غيرمستقيم، 

سياست‌هاي غيرفناورانه در مورد كاركرد‌ها يا فعاليت‌هاي با تاثیر غیرمستقیم هستند که  برای فعالیت‌های 

علم و فناوری مهم می‌باشند )سريكسيان آ. , 1384(.
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3- روش پژوهش
در سال‌هاي اخير با رشد پژوهش‌ها در حوزه‌هاي مختلف علوم و مواجه شدن جامعۀ علمي با انفجار 

اطلاعات، انديشمندان به اين نتيجه رسيدند كه اطلاع و تسلط بر تمامي ابعاد كي رشته و به‌روز بودن در 

اين زمينه تا حدود زيادي امكان‌پذير نيست. از این‌رو انجام پژوهش‌هاي تريكبي كه عصارۀ پژوهش‌هاي 

انجام شده در اين موضوع خاص را به شيوۀ نظام‌مند و علمي برای  پژوهشگران فراهم می‌کند، گسترش 

روز افزون يافته است )ازيكا و توكلي, 1385(.

در طي چهار دهۀ اخير، پژوهش‌هاي متعددي در زمينۀ ابزارهاي سياست‌گذاري صورت گرفته است 

و پژوهشگران مختلف با زمينه‌هاي مطالعاتي گوناگون به اظهار نظر در اين حوزه پرداخته‌اند. روشن 

ارائه  گوناگوني  طبقه‌بندي‌هاي  خود،  نظر  مورد  سياستي  هدف‌های  به  توجه  با  پژوهشگران  كه  است 

نموده‌اند. حال بايد با تريكب دسته‌بندي‌هاي متنوع صورت‌گرفته، عصارۀ اين دسته‌بندي‌ها را در كي 

طبقه‌بندي جامع تر ارائه داد. كيي از روش‌‌‌هاي معرفی شده برای بررسي و تريكب پژوهش‌هاي قبلی 

در چند سال گذشته، فرامطالعه است كه بيشتر در حوزۀ پژوهش‌هاي پزشكي و پرستاري مورد استفاده 

قرار گرفته است )باقري, يغمايي, اشك تراب, 1390( )رفائي شير پاك, گوروگه, چيني چيان, 1389( 

)Dheensa, Metcalfe,  Williams, 2013) (Throne, 2009(. فرامطالعه، كي تجزيه و تحليل 

عميق از كارهاي پژوهشي انجام شده در كي حوزه خاص است. در سال‌هاي گذشته بيشتر از فراتحليل 

نام برده شده، اما بايد گفت كه فرامطالعه با واژه‌‌‌‌هايي همچون فراتحليل، فراتريكب)فراسنتز(، فرانظري و 

فراروش متفاوت است )سهرابي, اعظمي, يزداني, 1390(. فرامطالعه كليۀ اين مفاهيم13 را در بر مي‌گيرد.

فراتريكب اطلاعات و يافته‌هاي استخراج شده از مطالعات يكفي ديگر با موضوع مرتبط و مشابه را بررسي 

ميك‌ند. در نتيجه، نمونۀ مورد نظر براي فراتريكب، از مطالعات يكفي منتخب و بر اساس ارتباط آن‌ها با 

پرسش پ‍ژوهش تشيكل مي‌شود. فراتريكب، مرور كيپارچۀ مباني نظري يكفي مورد نظر و تجزيه و تحليل 

داده‌هاي ثانويه و اصلي از مطالعات منتخب نيست، بلكه تحليل يافته‌هاي اين مطالعات است. به عبارتي، 

فراتريكب، تريكب نتايج داده‌‌هاي اصلي مطالعات منتخب است. 

روش‌هاي انجام فراتريكب نيز متفاوت است، نوبليت و هير روش هفت مرحله‌‌اي را بر مبناي قوم‌نگاري14  يكفي 

 .)Noblit, Hare, 1988( ارائه كردند كه بيشتر براي انجام فراتريكب مطالعات قوم‌نگاری  استفاده مي‌شود
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ساندلوفسكي و باروس نيز روش خود را بيشتر بر مبناي روكيرد آماري به مطالعات فراتريكب ارائه كردند 
)Sandelowski, Barros, 2007(. در اين پژوهش با تريكب دو روكيرد ذكر شده و روكيردهاي ديگر 

)Dheensa, Metcalfe, Williams, 2013) (Throne, 2009( از مراحل نمودار )1( پيروي مي‌شود.  

3-1- جستجو و انتخاب ادبيات مناسب

جامعۀ آماري اين پژوهش شامل تمامی مقاله‌ها و كتاب‌هاي فارسي و انگليسي تأليف شده به زبان فارسي 

و انگليسي با كليد واژه‌‌‌هايي مانند ابزارهاي سياستي15، سياست‌گذاري، سياست علم و فناوري، اجراي 

سياست  و واژه‌هاي مشابه16 است. با بررسي و شناسايي پژوهش‌‌ها از طريق سامانۀ جستجوي كتابخانه‌ها، 

پژوهشكده‌ها و سايت‌هاي اينترنتي همچون جهاد دانشگاهي17. پايگاه نشريات كشور18 و بانك اطلاعاتي 

ساينس دايركت19، بيش از 1000 مقاله و كتاب با موضوع‌هاي مرتبط شناسايي شد كه از این میان، پس از 

بررسي عنوان مقاله‌ها و كتاب‌هاي نمایه شده با توجه به موضوع، پرسش، هدف پژوهش و زمينۀ علم و 

 

 پژوهش پرسشتنظيم 

مرور مباني نظري نظام مند 
 ابزارهاي سياستي

 مناسب ادبياتجستجو و انتخاب 

 استخراج اطلاعات متون

اي ه تركيب يافته و تجزيه و تحليل
 كيفي

 ارائه يافته ها

 اعتبار سنجي

 مطالعات موردي مصاحبه با خبرگان

نمودار )1(: فرآيند انجام پژوهش
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فناوري مدنظر، حدود 150 كتاب و مقاله انتخاب گردید. در مرحلۀ بعدي، چيكده و نتايج مقاله‌ها و مقدمۀ 

كتاب‌ها، مطالعه و 67 مقاله و كتاب مورد بررسي دقيق‌تر و مرور كامل قرار گرفت كه در نهايت 24 عنوان 

كتاب و مقاله براي استخراج اطلاعات انتخاب شدند20. 

3-2- استخراج اطلاعات متون

براي گردآوري داده‌هاي پژوهش، از داده‌هاي ثانويه به نام اسناد و مدارك گذشته استفاده شد. اين اسناد 

و مدارك شامل تمامی پژوهش‌هاي صورت‌گرفته )اعم از پژوهشي و مروري( در زمينۀ ابزارهاي سياستي 

بود. اين نحوۀ گردآوري داده‌ها به تحليل اسنادي نيز معروف است. در فراتريكب متن پژوهش‌‌هاي گذشته 

)اعم از مروري و پژوهشي( دادۀ پژوهش محسوب مي‌شود

3-3- اعتبارسنجي پژوهش

آنچه چاپ مقالات با روكيرد يكفي را مشكل ميك‌ند، عدم توانايي پژوهشگر در اثبات يافته‌هاي خويش 

سنجي  اعتبار  از  جستن  دوري  در  تلاش  كمّي،  روش‌هاي  انتخاب  با  پژوهشگران  اكثر  بنابراين  است. 

يافته‌هاي يكفي ميك‌نند كه نتيجۀ آن كمّي شدن ماهیت پژوهش در علوم انساني است.  كرسول كي تحقيق 

يكفي را اين‌گونه تعريف ميك‌ند: 

كي  اساس  بر  كه  اجتماعي  يا  انساني  مشكل  كي  فهم  تحقيق  فرآيند  از  است  عبارت  يكفي  »تحقيق 

تصوير پيچيدۀ تاريخي ساخته شده است و با واژه‌ها شكل گرفته‌اند و در تنظيمات طبيعي رفتار ميك‌نند 

».)Creswell, 1994(

دو نكته مي‌توان از اين تعريف استنباط كرد: 1( ساختار پيچيدۀ مشكلات اجتماعي و 2( وابسته به محيط 

بودن پژوهش‌های انساني كه بعيد است با پژوهش‌های كمّي بتوان به آن‌ها پاسخ داد.

نحوۀ اعتبارسنجي در مطالعات يكفي فراتريكب، از ابتدا مورد بحث بوده است، اما آنچه مورد اجماع اكثر 

.)Bench, Day, 2010( پژوهشگران است، اعتبار سنجي اين مطالعات21 به كيي از دو روش زير است

 .)Noblit, Hare, 1988( 1- با استفاده از نظر خبرگان در تأييد دستاوردهاي پژوهش

2- با ارائۀ كي نتيجۀ جامع از مطالعۀ مباني نظري و پژوهش‌هاي قبلي كه با استفاده از مطالعات موردي 

.)Throne, 2009( جديد اثبات مي‌شود

در اين پژوهش از هر دو روش استفاده شده است. 
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4-تجزيه و تحليل و تريكب يافته‌هاي يكفي
در جدول )1( ابزارهاي سياستي شناسايي‌شده نشان داده شده است. در پاسخ به پرسش اول پژوهش 

كه در پي شناسايي ابزارهاي سياستي بود، این جدول نشان‌دهندۀ طيف وسيعي از ابزارهاي سياستي در 

ديدگاه پژوهشگران مختلف است. اين ابزارها، هدف‌های مختلف و متنوعي را بسته به نظر سياست‌گذاران 

تأمين ميك‌نند.

پس از گردآوري و بررسي داده‌هاي مورد نياز، آنچه اكثر پژوهشگران در طراحي بسته ابزارهاي سياستي در 

نظر داشتند را مي‌توان به صورت واحدهاي معنايي و كدهاي مشخص دسته‌بندي كرد. در بسياري از منابع، به 

صورت مستقيم به كدها اشاره شده است، اما در برخي ديگر نيز واحد‌هاي معنايي مورد توجه قرار گرفته‌‌اند. 

واحد‌هاي معنايي بر اساس ابزار‌هاي سياستي استفاده شده در متن مقاله‌ها و كتاب‌ها استخراج شده است و 

كد‌هاي مفهومي از تجميع اين واحدهاي معنايي به‌دست آمده است. لازم به ذكر است كه در بسياري از متون 

بررسي شده، كدهاي مفهومي به صورت مستقيم مشخص شده است. در جدول )2( کدهای مفهومی مربوط 

به ابزارهای سیاستی درج شده‌اند

در ادامه، روش فراتريكب مورد استفاده قرار گرفت. این روش، روشي با كدگذاري يكفي است. كيي 

از ويژگي‌هاي روش‌هاي يكفي، گردآوري و تحليل همزمان داده‌ها و اطلاعات است. در اين پژوهش 

همزمان با انجام مطالعات موردي و مصاحبه با خبرگان، دسته‌بندي ابزارهاي سياستي بهبود داده می‌شد 

و تكميل می‌گردید. با مشخص شدن كد‌هاي مفهومي )جدول )2((، و در فاز اول مصاحبه‌ها با خبرگان 

نظر شد.  تبادل  و  مفهومي بحث  اين كدهاي  پيرامون دسته‌بندي جامع  فناوري،  و  سياست‌گذاري علم 

دسته‌بندي‌هاي گوناگوني )سياست‌هاي اشاعه‌گرا و مأموريت‌گرا، سياست‌هاي افقي، عمودي، كاركردي 

و ...( )قاضی نوری و قاضی نوری، 1391( پيشنهاد گرديد كه با جمع‌بندي نظرهای خبرگان، مراجعه به 

مطالعات موردي65، در نهايت دسته‌بندي ابزارهاي تحركي طرف عرضه، ابزارهاي تحركي طرف تقاضا و 

ابزارهاي زير ساختي مورد تأييد و انتخاب قرار گرفت. مسأله پژوهش نيز موضوع ديگري است كه پژوهشگر 

براي دسته‌بندي بايد مدّ نظر قرار دهد. از آنجايي‌ كه كشور‌هاي در حال توسعه مانند ايران، بيشترين مشكل را 

در تجاري‌سازي فناوري‌ها و سياست‌هاي تحركي طرف تقاضا دارند )طباطبائيان، خالدي، نقي‌زاده، نوروزي، 

1389(، دسته‌بندي سياست‌هاي طرف عرضه، سياست‌هاي طرف تقاضا و زيرساخت مبادله، نمايش بهتري 

.)Clark, Guy, 1997) (Mowery , 1989( از وضعيت علم و فناوري اين كشورها را نشان مي‌دهد
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منبع ابزارها رديف منبع ابزارها رديف

(Ragwitz, 
Resch, Faber, 
Huber,2005)

- تشويق كننده‌ها58 
- برنامه‌هاي 

روندي59 

- تنظيمي55 
- محرك‌ها56 
- تداركات57 

11 (Meyr-Krah�
mer, 1987)

- اعطاي كمك دولتي براي كاركنان بخش تحقيق‌وتوسعه22  
- تامين مالي فناوري‌‌هاي خاص23  1

(Schneider, 
Ingram, 
1990)

- ابزارهاي نمادين و 
تشويقي63 

- ابزارهاي يادگيري64

- ابزارهاي مرجع قدرت60 
- ابزارهاي محرك61 

- ابزارهاي ظرفيت‌ساز62 
12

(Edquist, 
Zabala-Itur�
riagagoitia, 

2012)

- خريد دولتي براي نوآوري مستقيم
- خريد دولتي براي نوآوري به شيوه كاتاليزوري 2

(Gupta, Tir�
pak, 2005)

- قوانین و استانداردها
- مالیات‌‌ها و هزینه‌ها

- اجازۀ تجارت و ورود به بازار24 
- توافق‌های داوطلبانه

- کمک‌های مالی و محر‌کها
- تحقیق‌وتوسعه

13
(Rennings, 
Koschel, 

Brockmann,  
Kuhn, 1999)

ابزارهاي ديگر
- ابزارهاي اطلاعاتي و 

سازماني
- مميزي‌ها

- توافق‌نامه‌هاي 
داوطلبانه

ابزارهاي تنظيمي
- الزامات اجباري

- الزامات منعك‌ننده
ابزارهاي اقتصادي

- ماليات و عوارض
- اجاره‌نامه‌هاي تجاري

- كم‌كهاي مالي قانوني
- بخشش بدهي‌هاي مطلق

3

)محمدي،  بيگدلو، 
)1391

- معافيت ماليات بر درآمد
- معافيت مالياتي براي حقوق پژوهشگران

- معافيت ماليات بر ارزش‌افزوده
14 (Brukas, Sall�

nas, 2012)

- تنظيمي25 
- اقتصادي  

- اطلاعاتي26كه به هويج، چماق و موعظه معروف است
4

(Johansson, 
Karlsson,  
Backman, 

2007)

- ابزارهاي عام
- ابزارهاي خاص 15 (Canter, Pyka, 

2001)
- مأموريت‌گرا

- اشاعه‌گرا 5

 سريكسيان آ. ،)
1384)

- ابزارهاي مستقيم
- ابزارهاي غير مستقيم 16 (Bromley, 

Allan, 2004)
- فناوري‌هاي كليدي

- فناوري‌‌هاي غير كليدي 6

)سانجايا, 1385(
- افقي

- كاركردي
- عمودي

17 )Dunn, 1988(

- ايجاد حساسيت در بازار27 
- اصلاح بازار با سازوکار قيمت28 
- طراحي بازار با سازوکار قيمت29 

- هدف گذاري كمي30 

7

(Delkon 
Sobortini, 

2012)

- سرمايه‌گذاري عمومي
- سرمايه‌گذاري خصوصي

- قانوني و مالي
- زيرساختي

18
(Egmond, 

Jonkers, Kok, 
2006)

- انتقال دانش39 
- مدل‌سازي40 

- تحركي ارتباطات41 
- آموزش42 

- مشاوره به پرسنل43 
- الگوگيري44 

- تدارك ساختاري45 
- هدايت رفتار فني46

- قوانين و مقررات عمومي 
- اجازه‌‌هاي ويژه31 

- تنفيذ32 
- عقود و توافق‌نامه‌ها33 

- یارانه‌ها34 
- وضع ماليات35
- تمايز ماليات36 

- تريكب‌‌هاي مالي37 
- سهام تجارت38

8

(Alic, 1999)
- سرمايه‌گذاري مستقيم در تحقيق‌وتوسعه
- حمايت غير مستقيم ار تحقيق‌وتوسعه

- اطلاعات و يادگيري
19

(Working 
Group on 
trade and 
transfer of 

Technology, 
2002)

- مشوق‌‌هاي مالي از قبيل اعطاي امتیازها 
و وام ها

- مشوق‌‌هاي مالياتي
- قوانين و مقررات تنظيمي

20
(Kapsali, 

2011)

- رهنمود‌ها و مجوزها47 
- مشوق‌ها و ملزومات48 

- ترغيب، درخواست49
9

(Weiss, 2000)

- مجوزها و قواعد الزامي و منع كننده50 
- مشوق‌ها51 
- تداركات52 

- ترغيب53 
- اطلاعات54 

 هاولت, رامش,)10
1380)

ابزارهاي سياستي با چهار روكيرد
- گره‌‌هاي اطلاعاتي

- قدرت
- خزانه

 - سازمان‌دهي

21

جدول )1(: ابزارهاي سياستي استخراجي از مطالعۀ مباني نظري
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منبع ابزارها رديف منبع ابزارها رديف
ي 

ور
ي ن

اض
)ق

ي, 
ور

ي ن
اض

& ق
)1

39
1

- حمايت‌‌هاي مستقيم
- حمايت‌‌هاي غير مستقيم

- حمايت‌‌هاي مالي كاتاليزوري
- سياست‌هاي اصلاح شرايط 
كلان و توسعه زير ساخت‌ها

23

(G
ro

up
, 2

00
2)

- سياست‌هاي تقويتي براي كاربران دانش در بخش‌‌هاي دولتي
- اقدامات پيونددهنده ميان كاربران دانش بخش دولتي و خصوصي

- سياست‌هاي تقويتي براي كاربران دانش در بخش خصوصي
- اقدامات پيونددهنده ميان كاربران دانش و خلقك‌نندگان دانش در بخش 

دولتي
- اقدامات پيونددهنده ميان كاربران و خلق كنندگان دانش در بخش 

خصوصي و دولتي
- اقدامات پيونددهنده ميان كاربران و خلقك‌نندگان دانش در بخش خصوصي

- سياست‌هاي تقويتي براي خلقك‌نندگان دانش در بخش دولتي
- اقدامات پيونددهنده ميان خلقك‌نندگان دانش در بخش دولتي و خصوصي

- سياست‌هاي تقويتي براي خلقك‌نندگان دانش در بخش خصوصي

22

(B
ik

ar
, 

C
ap

ro
n,

 &
 

C
in

ce
ra

, 2
00

4)

- ابزارهاي پشتيباني
- ابزارهاي اشاعه

- ابزارهاي چارچوبي
24

ادامه جدول )1( 

جدول )2(: بررسي عوامل مشابه در مباني نظري ابزارهاي سياستي
برخي از منابع كد مفهومي واحد‌هاي معنايي رديف

(Meyer-Krahmer,1987) 
(Alic, 1999)

حمايت از تحقيق‌وتوسعه 
بخش خصوصي - اعطاي امتیاز‌‌هاي پژوهشی به شركت‌هاي خصوصي 1

(Sandelowski, Barros, 2007)
(Lockie, 2013)

استاندارد سازي - ايجاد استانداردهاي صنعتي
- استانداردهاي توليد و فروش قطعات 2

(Dunn, 1988) (Edquist, Za�
bala-Iturriagagoitia, 2012)

خريد‌هاي دولتي

- خريد محصولات با فناوري‌هاي خاص براي حمايت از 
بازار آن محصول در جهت تقويت شركت‌‌هاي تازه تاسيس

- خريد دولتي براي نوآوري به شيوۀ كاتاليزوري
- ايجاد حساسيت در بازار

3

(Egmond, Jonkers, Kok, 
2006)(Working Group 

on trade and transfer of 
Technology, 2002)

اصلاح قوانين - اصلاح قوانين خريد و فروش، ماليكت و ... 4

)Alic, 1999( يارانه‌‌هاي تحقيقاتي - اعطاي يارانه‌‌هاي مستقيم به شركت‌هاي فعال در حوزه‌‌اي خاص 5

�Work) (محمدي, بيگدلو, 1391)
ing Group on trade and trans�

fer of Technology, 2002)

اصلاح و تقويت نظام 
ماليكت فكري

- تصويب قانون باي دول
- در نظر گرفتن مزاياي مترتب براي پژوهشگران 6

مصاحبه با خبرگان فن بازار - ايجاد فن بازارهاي تخصصي دفاعي، پزشكي و كشاورزي 7
(Ragwitz, Resch, Faber,  

Huber, 2005) (Johansson, 
Karlsson, Backman, 2007) 
(Egmond, Jonkers,  Kok, 

2006)

ترويج علم - احداث دانشگاه‌‌هاي جديد در مناطق دور از مركز
- حمايت از كنفرانس‌‌هاي علمي 8

(Delkon, Sobortini, 2012)
پارك‌‌ها و مراكز رشد و 

مناطق آزاد - احداث و تجهيز پارك‌‌ها با محوريت فناوري‌هاي خاص 9

(Dunn, 1988) اصلاح شرايط كلان - ابزارهاي اطلاعاتي و سازماني
- اصلاح بازار با سازوکار قيمت 10
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در جدول )3( كدهايي كه به صورت مستقيم از متن‌ها استخراج شده‌اند به همراه كدهاي به دست آمده  از تحليل 

دسته‌‌هاي ابزار سياستي كدهاي مفهومي رديف

ابزارهاي تحركي طرف عرضه سیاست‌‌های حمایت از ایجاد علم، فناوری، و نوآوری، و مراکز و نهادهای مربوط 1

ابزارهاي تحركي طرف عرضه حمایت از تحقیق‌وتوسعه بخش خصوصی 2

ابزارهاي تحركي طرف عرضه تشویق همکاری‌های بين سازمانی 3

ابزارهاي تحركي طرف عرضه توسعۀ فناوری‌های خاص 4

ابزارهاي تحركي طرف عرضه کمک‌های مالی و مشوق‌های مالیاتی 5

ابزارهاي تحركي طرف عرضه سیاست‌های حمایت از کارآفرینی فناورانه 6

ابزارهاي تحركي طرف عرضه تأمین مالی پژوهشی در بخش دولتی 7

ابزارهاي تحركي طرف عرضه حمایت از آموزش و جابه‌جایی نیروی انسانی 8

ابزارهاي تحركي طرف عرضه یارانه‌های پژوهشی 9

ابزارهاي تحركي طرف عرضه شبکه‌سازی 10

ابزارهاي تحركي طرف عرضه خدمات توسعۀ کسب وکار 11

ابزارهاي تحركي طرف عرضه پار‌کها و مرکزهای رشد و مناطق آزاد 12

ابزارهاي تحركي طرف عرضه تحقیقات پایه‌ای و بنیادی 13

ابزارهاي تحركي طرف عرضه حمایت از شکل‌گیری ائتلاف‌های پژوهشی با حضور صنایع 14

ابزارهاي زيرساخت مبادله اصلاح شرایط اقتصاد کلان 15

ابزارهاي زيرساخت مبادله اصلاح سیاست های رقابتی 16

ابزارهاي زيرساخت مبادله اصلاح قوانین و استانداردها 17

ابزارهاي زيرساخت مبادله آموزش و زیرساخت‌های آموزشی پایه، ایجاد و تقویت روابط بین نهادی 18

ابزارهاي زيرساخت مبادله توسعۀ فرهنگ کارآفرینی 19

ابزارهاي زيرساخت مبادله اصلاح و تقویت نظام مالکیت فکری توسعه منابع انسانی 20

ابزارهاي زيرساخت مبادله اصلاح دیگر عوامل زیرساختی و محیطی 21

ابزارهاي تحركي طرف تقاضا پرداخت يارانه در جهت به‌کارگیری فناوری 22

ابزارهاي تحركي طرف تقاضا فن بازار، بازاريابي و سازوكارهاي اطلاع‌رساني و آگاه‌سازي 23

ابزارهاي تحركي طرف تقاضا تدارکات دولتی )خريد دولتي و خريد تضميني( 24

ابزارهاي تحركي طرف تقاضا استانداردسازی و قانون‌گذاری 25

ابزارهاي تحركي طرف تقاضا انتقال فناوري با توليت دولت 26

ابزارهاي تحركي طرف تقاضا مديريت تقاضا و شفاف‌سازي گلوگاه‌ها، مهندسي و تعميق نيازها، توان كارفرمايي و برون‌سپاري 27

جدول )3(: كدگذاري مفهومي ابزارهاي سياستي
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واحدهاي معنايي ، در قالب دسته ابزارهاي سياستي علم و فناوري منتخب مشخص شده است.

سياست‌هاي تحركي طرف عرضه: از ميان رايج‌ترين ابزارهاي سياست فناوري، مي‌توان به ابزارهايي اشاره كرد 

كه به قصد پشتيباني از توليد )ايجاد و خلق( فناوري استفاده مي‌شوند )پناهي, طبائيان,  توسلي, 1392(. اين نوع 

جهت‌گيري با راهنمايي‌هاي اقتصاددانان نئوكلاسكي سازگار است. تأيكدي كه در مدل خطي نوآوري بر علم، 

به عنوان سرچشمۀ پيشرفت‌هاي فناوري و اقتصادي شده است )Mowery, 1989(، بسياري از دولت‌ها 

را به سرمايه‌گذاري در پژوهش‌‌هاي بنيادي به‌منظور پشتيباني از نوآوري فناوري و بهك‌ارگيري آن تشويق 

كرده است. سياست‌هاي تحركي طرف تقاضا: بخش مهمي از منافع اقتصادي نوآوري فناوري، از كسب 

 .)Boekholt, Cozzens, Johnston, 2001( ناشي مي‌شود  فناوري‌هاي جديد  بهك‌ارگيري شتابان  و 

سياست‌هاي تحركي طرف تقاضا، سياست‌‌‌هايي هستند كه تقاضا براي استفاده فناوري‌ها را مورد تشويق 

طرف  سياست‌هاي  دقيق  جداسازي  كه  داشت  توجه  بايد  البته   .)1384  , آ.  )سريكسيان  مي‌دهند  قرار 

عرضه از سياست‌هاي طرف تقاضا ممكن نيست، زيرا ايجاد و بهك‌ارگيري فناوري با هم تعامل دارند و 

بر كيديگر اثر مي‌گذارند. سياست‌هاي زيرساخت مبادله: اين سياست‌ها بر اصلاح شرايط اقتصاد كلان 

)Boekholt, Cozzens,  Johnston, 2001(، اصلاح سياست‌هاي رقابتي، اصلاح قوانين و استانداردها، 

آموزش و زيرساخت‌هاي آموزشي، ايجاد و تقويت روابط بين نهادي، توسعۀ فرهنگ كارآفريني، اصلاح و 

تقويت نظام ماليكت فكري و توسعه منابع انساني )De Bruijn, Hufen, 1998( )پناهي, طبائيان, توسلي, 

1392( و اصلاح ديگر عوامل زيرساختي و محيطي تمركز دارند.

در شكل )1( چارچوب ابزاري پيشنهادي سياست‌هاي علم، فناوري و نوآوري مشخص شده است.

برای اعتبارسنجی پژوهش از دو روش مصاحبه با خبرگان و انجام مطالعه موردی استفاده شد.

1- مصاحبه با خبرگان: تلاش پژوهشگران بر اين بود كه با بررسي ادبيات موضوع، كي چارچوب اوليه از 

ابزارهاي سياستي استخراج نمايند و سپس با مصاحبه‌هاي نيمه‌ساختاريافته، چارچوب پيشنهادي را بهبود 

دهند. بدين منظور، با انتخاب نه نفر از خبرگان سياست‌گذاري علم و فناوري با شرايط دارا بودن حداقل 

مدرك كارشناسي ارشد و پنج سال سابقه كار مرتبط، مصاحبه‌‌‌هايي صورت گرفت كه موجب ارتقاء چارچوب 

پيشنهادي شد.

با استفاده از مطالعات موردي  2- انجام مطالعات موردي: پژوهشگران زيادي بر اين باور هستند كه 

 Y(Yin, 1984)(Yin, 1994)(Yin, 2003) ساخت  معتبر  را  كيفي  فرآيندي  يا  و  مدل  مي‌توان 
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Easterbrook et al., 2005) (Hassanzade, Namdarian, & Elahi, 2011)1(. براي مثال دول و 

هاك معتقدند كه در صورتي كه مدل و يا چارچوب شما، توانايي توصيف كامل مطالعات موردي را دارا باشد، 
از اعتبار قابل قبول برخوردار است )Dul & Hak, 2008(. در اين پژوهش، جامعيت طبقه‌بندي انجام‌شده 
را مي‌توان توانايي آن در جاگذاري تمامي ابزارهاي سياستي نشان داد. بدين منظور، همزمان با به پایان رسیدن 
مصاحبه‌هاي خبرگان، به بررسي پنج سند سياستي نقشۀ جامع علمي كشور، برنامۀ پنجم توسعه، قانون حمايت از 
شركت‌هاي دانش-بنيان، سياست‌هاي كلي نظام ابلاغي مقام معظم رهبری و سند راهبردي كشور در امور نخبگان 
پرداخته شد. هدف از انجام مطالعات موردي، بررسي جامعيت چارچوب پيشنهادي است. بدين منظور، تلاش 
شد كه اقدامات اجرايي هر سند در چارچوب ابزارهاي سياستي جا گذاري شود. چنانچه اقدامي وجود داشت 
كه مصداقي براي آن در چارچوب نبود، مجدد به مباني نظري مراجعه می‌شد و ابزارهاي سياستي مورد كنكاش 

قرار مي‌گرفت. تلاش شد كه با رفت‌وبرگشت‌هاي مكرر ميان مطالعات موردي و مباني نظري، چارچوب 
ابزارهاي سياستي تكميل‌تر گردد تا همۀ اقدامات اجرايي اسناد را بتوان در چاچوب ابزارهاي سياستي جاگذاري 
نمود. با تكميل شدن چارچوب پيشنهادي شکل )1(، تمام ابزارهاي سياست‌هاي مورد مطالعه، در اين چاچوب 

قرار گرفتند. در شکل )2( تفكيك اسناد بر اساس سياست‌هاي تحركي طرف عرضه، تحركي طرف تقاضا و 

زيرساخت مبادله مشخص شده است. 

اضاهای تحریک طرف تقسیاستههای تحریک طرف عرضسیاست
های علم، سیاست

فناوری و نوآوری

هسیاست های زیرساخت مبادل

وفناوریعلم،ایجادازحمایتهایسیاست
مربوطنهادهایومراکزونوآوری

خصوصیبخشوتوسعهتحقیقازحمایت
سازمانیبینهایهمکاریتشویق
خاصهایفناوریتوسعه
مالیاتیهایمشوقومالیهایکمک
فناورانهکارآفرینیازحمایتهایسیاست
دولتیبخشدرتحقیقاتمالیتامین
انسانینیرویجابجاییوآموزشازحمایت
پژوهشیهاییارانه
سازیشبکه
وکارکسبتوسعهخدمات
آزادمناطقورشدمراکزوهاپارک
بنیادیوایپایههایپژوهش
هشیپژوهایکنسرسیومگیریشکلازحمایت

صنایعحضوربا

فناوریبکارگیریجهتدریارانهپرداخت
خارجردهازطریقازفناوریتقاضایایجاد

قدیمیهایفناوریکردن
مصرفبرایخریدیارانهوتسهیلاتاعطای

کنندگان
وارداتبرتعرفهوضعوصادراتیارانه
انیرساطلاعسازوکارهایوبازاریابیبازار،فن

سازیآگاهو
خریدودولتیخرید)دولتیتدارکات

(تضمینی
گذاریقانونواستانداردسازی
دولتتولیتبافناوریانتقال
ها،گلوگاهسازیشفافوتقاضامدیریت

وکارفرماییتواننیازها،تعمیقومهندسی
سپاریبرون

کلاناقتصادشرایطاصلاح
رقابتیهایسیاستاصلاح
استاندارهاوقوانیناصلاح
وایجادپایه،آموزشیزیرساختهایوآموزش

نهادیروابطتقویت
کارآفرینیفرهنگتوسعه
سعهتوفکری،مالکیتنظامتقویتواصلاح

انسانیمنابع
محیطیوزیرساختیعواملدیگراصلاح

شكل )1(: چارچوب ابزاري سياست‌هاي علم، فناوري و نوآوري
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5- جمع‌بندی
همانطور كه در مقدمه پژوهش بيان شد، طبقه‌بندي جامعي كه همۀ ابعاد ابزارهاي سياستي مورد استفادۀ 
سياست‌گذاران را تبيين كند، در ادبيات يافت نشد. اين پژوهش در ارتباط با شناسايي و دسته‌بندي ابزارهاي 
سياستي صورت گرفته است. كيي از مزيت‌هاي طبقه‌بندي اين پژوهش، شناسايي ابعادي است كه با تجمع 
ابعاد  با معرفي  بنابراين تلاش شد  ابزارهاي سياستي مناسب روبه‌رو هستند.  يا فقر  ابزارهاي سياستي و 
ابزارهاي تحركي طرف عرضه، تحركي طرف تقاضا و زيرساخت مبادله، دسته‌بندي جامعي از ابزارهاي 
سياستي ارائه شود. هر ابزار سياستي، به نسبتی دارای اين ابعاد هستند، زيرا دو امر ايجاد و بهك‌ارگيري فناوري 
با هم در تعامل هستند و بر كيديگر اثر مي‌گذارند. در پژوهش حاضر، دو پرسش با محوريت شناسايي 
ابزارهاي سياستي و نحوۀ طبقه‌بندي ابزارهاي سياستي بيان شد كه به ترتيب در جدول )1( و شكل )1( به آن 
دو پرسش پاسخ داده شد. جامع بودن طبقه‌بندي ابزارهاي سياستي اين پژوهش از طریق بررسي دقيق پنج 
سند سياستي علم و فناوري و تطبيق آن در چارچوب اين پژوهش انجام شد، به صورتيك‌ه تمامي ابزارهاي 

سياستي معرفي شده اين سياست‌ها، در طيف ابعاد سه‌گانۀ اين طبقه‌بندي جاگذاري شدند.
سياست‌ها متشكل از دو عنصر هدف‌های سياست و ابزار اجراي سياست مي‌باشند. ابزارهاي سياستي بايد 
به‌طور دقيق انتخاب شوند تا دولت‌ها بتوانند به هدف‌های مورد نظر دست يابند. ضمن اينكه تدوين سبدي 
از ابزارهاي سياستي متفاوت براي تأمين هدف‌های متفاوت و گاهی متضاد ضروري به نظر مي‌رسد. اين 
سبد، تريكبي از ابزارهاي طرف عرضه، تقاضا و زيرساختي به گونه‌هاي ذكر شده است. نكتۀ قابل توجه اين 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

سند راهبردی کشور در
امور نخبگان

مسیاست های کلی نظا قانون حمایت از شرکت
های دانش بنیان

برنامه پنجم توسعه رنقشه جامع علمی کشو

49% 56%

87%

55%
44%

36% 18%

13%

16%

6%

15%
26% 29%

50%

سیاست های زیر ساختی سیاست های تحریک طرف تقاضا سیاست های تحریک طرف عرضه

شکل)2(: نتايج به‌دست آمده از مطالعات موردي
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است كه انتخاب سبدي از ابزارها، نيازمند در نظر گرفتن ‌‌‌تأثيرات هر كي و سازگاري سياست‌ها با كيديگر 
است و سياست‌گذاران بايد در انتخاب سبد‌هاي سياستي خود دقت لازم را به اين ‌‌‌تأثيرات و سازگاري مبذول 
دارند. با توجه به بررسي طبقه‌بندي‌‌‌هايي كه در مباني نظري از ابزارهاي سياستي صورت گرفت، مزيت 
دسته‌بندي اين پژوهش را مي‌توان در دو نكته دانست. اول، تجميع تمام ابزارهاي علم و فناوري مورد 
استفاده در اسناد سياستي ايران در كي چارچوب و دوم توانايي این چارچوب در طبقه بندي ابزارهاي 

سياستي كه طيفي از ابعاد مختلف را به صورت همزمان دارا هستند.  
امور    در  كشور  راهبردي  )سند  فناوري  و  علم  در حوزۀ  ملي  سند  پنج  سياستي  ابزارهاي  دقيق  بررسي 
نخبگان، سياست‌هاي كلي نظام ابلاغي مقام معظم رهبری، قانون حمايت از شركت‌هاي دانش‌بنيان، برنامه 
ابزارهاي  بيشترين و  ابزارهاي زيرساخت مبادله  پنجم توسعه و نقشۀ جامع علمي كشور( نشان داد كه 

تحركي طرف تقاضا كمترين فراواني را دارند.

6- تقدير و تشكر
از  امكان‌پذير نمي‌باشد. جا دارد خالصانه  پژوهش فرآيندي جمعي است كه بدون كمك صاحب‌نظران 
جناب آقاي مهندس جلال پناهي و جناب آقاي دكتر سيد كمال طبائيان كه گروه پژوهشگران را در انجام 

اين پژوهش ياري رساندند، تشكر نمايم.
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2.	 Object
3.	 Activity
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5.	 Gil Hood Committee
6.	 The classical approach
7.	 Instrument-context approach
8.	 Contextual approaches
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11.	 Contingentist
12.	 Constitutivists
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تريكب: تحليل يكفي يافته هاي گذشته و فرا تحليل: تحليل كمي 

 )Bench & Day, 2010( يافته هاي گذشته دانست
14.	 Ethnography
15.	 Policy Instruments& Policy Tools
16.	 Policy Evaluation& Assessment, Imple�

mentation Tools& Implementation
17.	 SID
18.	 Magiran
19.	 Sciencedirect

2020 معيار پايش در مرحله آخر عدم تكراري بودن منابع و تنوع 
ابزارها بوده است. به صورتي كه كتب و مقاله هايي كه از 
كي منبع مشترك استفاده كرده اند، فقط قديمي ترين ارجاع، 

ذكر شده است.
2121 در بعضي از منابع به كنترل يكفيت نيز نامگذاري مي شود.

22.	 Grants towards the cost of R&D personnel
23.	 Technology Specific Funding
24.	 Tradable Permits
25.	 Regulatory
26.	 Informational
27.	 Market friction
28.	 Price-based(market reform)
29.	 Price based(market design)
30.	 Quantity-based
31.	 Specific Permits
32.	 Enforcement
33.	 Covenants and agreements
34.	 Subsidy
35.	 Levy
36.	 Tax differentiations

37.	 Financial Constructions
38.	 Emission trading
39.	 Knowledge transfer
40.	 Modeling
41.	 Stimulating communication
42.	 Training
43.	 Personal advice
44.	 Benchmark
45.	 Structural provision
46.	 Technical behavioral steering
47.	 Directives and permissions
48.	 Incentives and supply
49.	 Persuasion, appeal
50.	 Mandatory and prohibitory rules and permissions
51.	 Incentives
52.	 Supply
53.	 Persuasion
54.	 Information
55.	 Regulatory
56.	 Incentive
57.	 Provision
58.	 Persuasive
59.	 Procedural programs
60.	 Authority Tools
61.	 Incentive Tools
62.	 Capacity Tools
63.	 Symbolic and hortatory tools
64.	 Learning Tools

6565 همانطور كه اشاره شد، در مطالعات يكفي، تحليل و جمع آوري 
انتخاب  بنابراين در  اطلاعات به صورت توامان رخ مي دهد. 
دسته بندي ابزارهاي سياست علم و فناوري، به اسناد مطالعات 
به  توجه  با  پذيري  كاربرد  و  جامعيت  و  مراجعه،  نيز  موردي 

مطالعات موردي مشخص گرديد 


