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چکیده:

سازمان  هایی که الگوواره )پارادایم( نوآوري باز را براي توسعه محصولات جدید خود انتخاب می کنند، نیاز دارند 

که از راهبردهای اهرمی تنوع بالا، درراستای افزایش بهره  وری تحقیق و توسعه استفاده کنند که کلید آن سکوی مشترک 

است. در این مقاله با مطالعه پیشینه پژوهش سکوی مشترک، نشان داده شد که برای برخورداری از مزایای افزایش 

بهره وری تحقیق و توسعه در فضای نوآوری باز سازمان  ها، ضرورت دارد که در زمینه راهبرد توسعه محصول با گذر 

از از موج اول و دوم سکوهای محصولی و زنجیره تأمین به سمت موج  های جدید سوم سکوهای صنعتی و چهارم 

سکوهای دویا چند سویه حرکت کنند. با استفاده از روش کیفی و با راهبرد نظریه  پردازي از طریق مطالعه موردي و 

تحلیل داده  ها به کمک نظریه  پردازي داده بنیاد، چهار سکوی مشترک نسبتاً موفق در صنعت فضایی از طریق مصاحبه 

نیمه ساختاریافته بررسی شد. مهمترین متغیرهای مؤثر بر افزایش بهره  وری تحقیق و توسعه برمبنای راهبرد سکوهای 

مشترک و در فضاي نوآوري باز، شناسایی و درنهایت درقالب الگوی نظری نحوه اثرگذاری آنها نشان داده شد.
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1. مقدمه
دنیای  از  زیادی  بخش  و  است  رقابت  موضوع  نوآور،  شرکت  های  چالش  مهمترین  امروزه 

افتادن در دام معمولی   شدن هستند. منظور از معمولی، محصولی است که  محصولات، درخطر 

بر پایه هزینه تولید و نه ارزش واقعی خود به فروش می  رسد. سرآمدی در نوآوری، راهی مناسب 

برای گریز از دام معمولی  شدن است. اگرچه ایجاد تمایز در محصولات و نگه  داشت آن روزبه روز 

دشوارتر شده است، اما برای بسیاری از شرکت  ها و سازمان  ها، نوآوری مانند دویدن روی دستگاه 

دوی درجا است که اگر نتوانند با سرعت مناسب روی آن بدوند، از روی آن به بیرون از کسب  وکار 

پرتاب می شوند )Chesbrough, 2011(. منظور از سرعت مناسب، به کارگیری بهینه منابع و رسیدن 

به مناسب  ترین نتایج در فرایند تحقیق  وتوسعه است. بنابراین بهره وری در فرایند تحقیق و توسعه، 

اهمیت بسیار زیادی پیدا کرده است.

این تغییرات به تغییر در الگوواره )پارادایم( تجاری  سازی فناوری  ها و محصولات از نوآوری 

بسته به نوآوری باز منجر شد. الگوواره ای که در آن سازمان  ها می توانند و باید از ایده های بیرونی، 

افزون بر ایده  های درونی و از مسیرهای درونی و بیرونی در فرایند ایجاد نوآوری و ارائه به بازار 

استفاده کنند )Chesbrough, 2003(. همگام با این تغییر الگوواره، نیاز است تفکر نوآوری در سطح 

سازمان   نیز تغییر کند و از راهبردها، فرایندها و روش  های جدیدتری در تحقیق  وتوسعه و رسیدن به 

.)Chesbrough, H. and Bez, 2020( نوآوری استفاده کنند

راهبردهای اهرمی تنوع بالا، راهبردهایی هستند که به سازمان قابلیت دستیابی به رشد و تنوع 

بالا را می  دهند، بدون اینکه هزینه و پیچیدگی مربوط به سازمان را افزایش دهند. در این میان کلید 

راهبردهای اهرمی تنوع بالا، تفکر سکوی مشترک است )Sawhney, 1998(. نوآوری بر پایه سکوی 

 Cusumano, M; Yoffie, D; Gawer,( بیشتر است  مشترک، روشی برای خلق فضای نوآوری 

2020(. هرچه استحکام سکو بیشتر باشد، می  توان آن را بیشتر گسترش داد. می توان با بسط یا 

تغییر در آن، گستره و عمر محصول را افزایش داد. از این دست طراحی ها می توان به هواپیماهای 

مسافربری بوئینگ یا موتورهای جت رولزرویس اشاره کرد. خودروسازها نیز هر روز بیش  ازپیش به 

سراغ تولید الگو هایی می روند که اگرچه ظاهراً شکلی متفاوت دارند، ولی از سکوی مشابه استفاده 

می کنند )Gawer, 2009b(. در مقالات علمی به مفهوم سکوی مشترک و اثرگذاری آن در ابعاد 

مختلف فرایند توسعه محصول اشاره شده است. اما در هیچ کدام با نگرش جامع و کلان  تر، به مفهوم 

بهره  وری تحقیق  وتوسعه پرداخته نشده است و در این زمینه خلأ دانشی وجود دارد.
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و طرح  های  است  کشور  در سطح  راهبردی  و  پیشرو  از صنایع  یکی  کشور  فضایی  صنعت 
توسعه محصولات پیچیده   را درراستای مأموریت  ها و اهداف خود انجام می  دهد. محصولات جدید 
تولیدشده در این صنعت، ضمن حفظ ویژگی نوآورانه، دانش  بنیان بوده و به فناوری  های سطح 
بالایی نیاز دارد که باید به ایجاد یکپارچگی در میان زیرسیستم  های موردنیاز پرداخته شود. این 
اول  دوره  است.  بوده  تدریجی  تکاملی  دوره  های  دارای  تاکنون،  کشور  در  تولد  بدو  از  صنعت 
براساس فرایند انتقال فناوری و ایجاد توانمندی  های بهره  برداری و تعمیرونگهداری از محصولات 
شکل گرفت. در دوره دوم، با استفاده از فرایند مهندسی معکوس، نسبت به توسعه فناوری  ها و 
توانمندی  های موردنیاز در داخل کشور اقدام شد. در دوره سوم با توسعه دانش در کشور، تمرکز بر 
ایجاد قابلیت طراحی محصولات و توسعه خانواده محصولات مبنا قرار گرفت. در دوره چهارم و 
با هدف توسعه پایدار، همکاری های گسترده  ای با شرکت  ها و دانشگاه  های کشور شکل گرفت که 
به ایجاد شبکه همکاران و زنجیره تأمین در داخل کشور منجر شد. در این دوره، سکوهای مشترک 
مبنای طراحی خانواده محصولات جدید و همکاری مشترک با زنجیره تأمین قرار گرفت )ناظمی، 

مظاهری، شماعی و قدیری، 1388(.
 یکی از مهمترین راهبردهای صنعت فضایی از گذشته، هسته دانا و شبکه توانا بوده است. 
معطوف  کلیدی  فعالیت های  بر  سازمان  محدود  ظرفیت  که  است  آن  بر  تلاش  راهبرد،  این  در 
شود و از توانمندی  های شبکه همکاران موجود، در انجام مأموریت ها و توسعه محصولات جدید 
استفاده شود. بنابراین برای پشتیبانی از شبکه همکاران خارج از سازمان )شرکت های خصوصی و 
دانشگاه  ها( برای توسعه محصولات موردنیاز از تحلیل نیاز و ایده پردازی تا تولید و بهره برداری، 

برنامه  ریزی انجام شده است.
این صنعت با توجه به ماهیت طرح  هاي توسعه محصول جدید، از آنجا که فناورانه، دانش  بنیان و 
با پیچیدگی  هاي بالاست، ناگزیر است برای افزایش بهره  وری تحقیق و توسعه در حوزه  هایی مانند 
کاهش زمان و هزینه  های تحقق محصول و افزایش کیفیت از راهبردهای مؤثرتری استفاده کند. 
بر این اساس، حرکت به سمت رویکرد نوآوري باز و استفاده از سکوی مشترک به عنوان یکی از 
راهبردهاي کلیدي این صنعت مدنظر قرار گرفته است )ناظمی، مظاهری، شماعی و قدیری، 1388(.

درمجموع در مقایسه با موج  های تکاملی مطرح شده در ادبیات سکوهای مشترک، مشاهده می  شود 
که این صنعت در سیر تکاملی تدریجی، در مرحله سوم، از جنبه ورود درون  زا به بخش طراحی 
محصولات جدید و برای توسعه خانواده محصولات، تجارب خوبی متناسب با موج   اول سکوی 
مشترک محصولی را طی کرده است. همچنین در مرحله چهارم و از جنبه توسعه همکاری  های خود 
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با همکاران زنجیره تأمین در دانشگاه  ها و شرکت  های دانش  بنیان برای توسعه و تکمیل سکوهای 
مشترک، مطابق با موج دوم سکوی مشترک زنجیره تأمین فعالیت کرده است و در آستانه ورود 
به توسعه سکوهای صنعتی است. بنابراین می تواند مورد مناسبی برای مطالعه در حوزه سکوهای 
مشترک باشد. اگرچه سکوهای مشترک محصولی در توسعه خانواده   محصولات استفاده شده است، 
اما با ظهور موج  های تکاملی مفهوم سکوی مشترک، برای ایجاد تغییر و تحول از توسعه درون  زا به 
توسعه برون  زا و استفاده از ظرفیت  های زیست  بوم نوآوری مانند دانش، سرمایه، فناوري و توانمندي 
افراد و شرکت    ها، نیاز است مفاهیم جدیدتر و الگوی اثرگذاری آن بر بهره  وری تحقیق  وتوسعه 

شناسایی و به کارگرفته شود تا این صنعت بتواند به چشم  اندازهای ترسیم شده دست یابد.
سه پرسش در این پژوهش مطرح است. اول آنکه انواع سکوهای مشترک کدام اند، چه کاربردها 
و چه تفاوت  هایی با هم دارند و کدام سکوی مشترک، تناسب بیشتری با مفهوم نوآوری باز دارد. 
برای پاسخ به این پرسش از روش کیفی و مطالعه کتابخانه ای، راهبرد تحلیل مطالعات تاریخی، 
رویکرد توصیفی و جمع آوری داده با استفاده از بررسی اسناد و مدارک و مقالات استفاده خواهد 
شد. دوم با توجه به روند توسعه صنعت پیش گفته، چه سکویی مناسب با وضعیت حال حاضر این 
صنعت است. برای پاسخ از روش کیفی و مطالعات میدانی، راهبرد تحلیل مطالعه موردی، رویکرد 
اکتشافی و جمع  آوری اطلاعات از روش مصاحبه استفاده خواهد شد. درنهایت پرسش اصلی این 
پژوهش آن است که استفاده از راهبرد سکوی مشترک در فضای نوآوری باز در قالب چه الزامات، 
چه عوامل و درنهایت چه الگوی نظری می تواند موجب افزایش بهره وری در تحقیق و توسعه باشد. 
برای پاسخ به این پرسش از روش کیفی و مطالعات میدانی، راهبرد تحلیل نظریه داده  بنیاد، رویکرد 

اکتشافی و برای جمع  آوری داده  ها از مصاحبه، استفاده خواهد شد.
در این پژوهش، چهار سکوی مشترک نسبتاً موفق انتخاب و مطالعه شدند. این چهار سکوی 
منتخب از صنعت فضایی و با مأموریت توسعه سامانه  هاي ماهواره بر فضایی بوده که در آنها از 
رویکرد نوآوري باز نیز استفاده شده  است. جمع  آوري داده  ها با استفاده از مصاحبه نیمه  ساختاریافته 
در سازمان، صنایع وابسته و پیمانکاران )شرکت  های فناور و دانش  بنیان( در سال 1400 انجام شده 
  است. با استفاده از نظریه  پردازي داده  بنیاد نظام  مند، طی سه مرحله شناسه گذاري باز، شناسه گذاري 
محوري و شناسه گذاري انتخابی، مفاهیم و مقوله ها شناسه گذاري و روابط بین آنها در شکل قضایاي 
حکمی احصاء شد. درنهایت این قضایا به صورت الگوی نظري ارائه شده است. الگوی نظري 

مقدماتی سپس با کمک خبرگان در گروه هاي کانونی اصلاح و تأیید شد.
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2. مبانی نظری و پیشینه پژوهش
مفهوم نوآوری باز، نقش بسیار مهمی در سیر تکاملی و تاریخی مفهوم سکوی مشترک شده داشته 
است. از طرفی سکوی مشترک نیز موجب انقلابی در افزایش بهره  وری تحقیق و توسعه و نوآوری 
شده است. بنابراین می  بایست برای کشف رابطه و نحوه اثرگذاری، این سه مفهوم به طور دقیق، 

بررسی و تحلیل شود.

1-2- نوآوری باز
تجاری  سازی  )پارادایم(  الگوواره  در  تغییر  باعث  عواملی  بیستم،  قرن  پایانی  سال های  در 
محصولات و خدمات شد. روند فزاینده آموزش های دانشگاهی، افزایش جابه جایی افراد باتجربه 
نوپا، موجب  تأمین مالی پژوهش  ها در شرکت های  افزایش نقش سرمایه گذاران خطرپذیر در  و 
 Chesbrough, H., & Socolof,( شکستن انحصار دانش در آزمایشگاه های شرکت های بزرگ شد
2000(. از طرفی کاهش عمر فناوری ها موجب کاهش هرچه بیشتر زمان عرضه محصولات و 

خدمات نوین به بازار شد. این تغییرات به تغییر در الگوواره )پارادایم( تجاری  سازی محصولات از 
نوآوری بسته به نوآوری باز منجر شد. الگوواره ای )پارادایمی( است که در آن سازمان  ها می توانند 
و باید از ایده های بیرونی، افزون بر ایده  های درونی و از مسیرهای درونی و بیرونی در فرایند ایجاد 
نوآوری و ارائه به بازار استفاده کنند )Chesbrough, 2003(. در یک تعریف دیگر، نوآوری باز یک 
فرایند غیرمتمرکز است که در آن جریان دانش در مرزهای سازمانی به طور هدفمند مدیریت شده و 
برای این هدف از سازوکارهای مالی و غیرمالی متناسب با الگوی کسب وکار سازمان استفاده می کند 
)Bogers, M. Chesbrough, H. Heaton, 2019(. این که کدام بخش ها باید از درون شرکت و 
کدام بخش از بیرون شرکت تأمین شود و همچنین بخش های درونی و بیرونی چگونه باید یکپارچه 
برای  الگوی کسب وکار، چهارچوبی سودمند  این شرکت هاست.  برای  کلیدی  موضوعی  شوند، 
گره  زدن این تصمیم فنی با بروندادهای )خروجی یا نتایج( اقتصادی است. در یک تعریف موجز 
و خلاصه، الگو کسب وکار، شیوه ای برای ارزش آفرینی و سپس تصاحب دست کم بخشی از آن 
برای سازمان است )Chesbrough, 2010(. بنابراین محور حرکت از نوآوری بسته به نوآوری باز، 
شناسایی دوباره و دقیق زنجیره ارزش در صنعت، بازتعریف ارزش ایجادشده در سطح سازمان، 
تعیین راهبرد نحوه نگه  داشت آن برای سازمان و استفاده از سایر بازیگران زیست  بوم نوآوری در 
تکمیل این زنجیره خواهد بود. این موضوع، موتور پیشران ایجاد سکوهای مشترک است که در آن 

بستر لازم برای این هدف فراهم می  شود.
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2-2- بهره  وری تحقیق و توسعه
در مفهوم بهره وری، دو واژه کارایی و اثربخشی مطرح است. کارایی عبارت از نسبت برونداد 
واقعی به دست  آمده به برون داد استاندارد موردانتظار است. اثربخشی، میزان موفقیت در تحقق اهداف 
گویای  یافته اند،  تحقق  موردانتظار  نتایج  از  مجموعه ای  تا چه حد  این که  دیگر،  بیانی  به  است. 
اثربخشی یک فعالیت است، درحالی که بررسی چگونگی صرف منابع برای تحقق این نتایج، به 
کارایی مربوط است. اثربخشی با موفقیت مرتبط است و کارایی با به کارگیری منابع مرتبط است. 
بنابراین در برخی از فعالیت های مختلف، اثربخشی و کارایی الزاماً هم راستا با هم، حرکت نمی کنند 
با  تحقیق  وتوسعه  سازمان های  بهره وری  اندازه  گیری  که  داشت  توجه  باید  )والمحمدی، 1391(. 
دشواری هایی همراه است. در یک کار تحقیقاتی، تعریف و اندازه گیری ورودی و خروجی مشکل 
است و ارتباط بین آنها پیچیده و پیوسته می  باشد. تکمیل یک کار تحقیقاتی نیازمند صرف زمان 
به کار  موازی، در طرح ها  به صورت  متوالی و هم  به صورت  متعددی، هم  افراد  و  بوده  زیادی 
مشغول اند. چنین پیچیدگی هایی مفهوم ساده خروجی به ورودی را در هاله ای از ابهام فرو می برد 

.)Rouvinen, 2002(

3-2- سکوی مشترک
سکوهای مشترک عبارت اند از اجزای مشترک و زیرسیستم  هایی که گروه  های مختلف مهندسی 
در یک شرکت و زنجیره تأمین آنها، می  توانند از آنها برای ساختن »خانواده  هایی« از محصولات 
ابتدا  از  با ساختن هر محصول  این موضوع، باعث کارآمدی در مقایسه  مرتبط استفاده کنند که 

.)Cusumano, Gawer, & Yoffie, 2019( می  شود
راهبردهای اهرمی تنوع بالا، راهبردهایی هستند که به سازمان قابلیت دستیابی به رشد و تنوع 
بالا را می  دهند، بدون اینکه هزینه و پییچیدگی مربوط به سازمان را افزایش دهند. کلید راهبردهای 

.)Sawhney, 1998( اهرمی تنوع بالا، تفکر سکوی مشترک است

مفهوم سکوی مشترک سال  هاست که در مفاهیم طراحی و توسعه محصول به کار می رود و در 
یک سیر تاریخی و تکاملی در چهار موج سکوی مشترک محصول، سکوی زنجیره تأمین، ، سکوی 
صنعت و درنهایت سکوی تراکنش دوسویه و چندسویه مطرح شده  است. سکوی محصول و زنجیره 
تأمین توسط متخصصان توسعه محصول، سکوی صنعت توسط استراتژیست  های توسعه فناوری و 
سکوی دوسویه توسط متخصصان اقتصاد صنعتی مطرح شده است که نشان از توسعه تکاملی مفهوم 

.)Gawer, 2009( سکو در ابعادی کلان  تر است
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1-3-2- سکو محصول؛ مبنای ایجاد خانواده محصول

پژوهشگران توسعه محصول برای اولین بار مفهوم سکو را برای توصیف طرح هایی به منظور 

 Wheelwright, S. C.( ایجاد یک نسل یا خانواده محصولات در یک سازمان خاص، استفاده کردند

and Clark, 1992(. در این مطالعات که با محوریت برنامه ریزی و اجرای توسعه محصول انجام شد، 

مفهوم سکو را برای توصیف محصولات جدیدی استفاده کردند که نیاز های یک گروه از مشتریان 

را تأمین می  کرد، اما طوری طراحی شده بود که با تغییر شکل ساده  ای مثل اضافه کردن، جایگزینی 

 Ulrich. K. T. and( یا خارج کردن بخش  هایی، امکان ارائه محصول جدیدی وجود داشته باشد

به ویژه  و  مشترک  اجزای سازنده  از  مشترک شامل مجموعه ای  این ساختار   .)Eppinger, 2000

شامل فناوری های کلیدی  است که می توان در طیف وسیعی از محصولات، از آنها استفاده کرد 

)McGrath, 1995(. سه منطق و رویکرد اصلی در سکوی محصول شامل توجه به معماری، اجزای 

ارتباط دهنده و استانداردها هستند )Baldwin, C. Y. and Clark, 1997(. مفهوم اشتراک  گذاری 

اجزا در سکوهای مشترک محصولی در توسعه قابلیت سازمان در ارائه محصولات متنوع همراه با 

 ،)Meyer, M. H. and Utterback, 1993( کاهش زمان و هزینه تولید، در مقالات متعدد بررسی شد

)Ulrich. K. T. and Eppinger, 2000( و )Fixson, 2005(. یکی از مهمترین دستاوردهای سکوی 

مشترک محصول، توسعه مفهوم پودمانگی)ماژولاریتی(، برای ایجاد معماری لازم به منظور ایجاد 

 Robertson, D.( ،)Baldwin, C. Y. and Woodard, 2009( تنوع بیشتر در محصولات بوده است

Jose, A. and Tollenaere, 2005()Martin, M. V. and Ishii, 2002( )and Ulrich, 1998(  و 

همچنین مفهوم سفارشی  سازی بر پایه سکوی محصول برای پاسخگویی به نیازهای متنوع مشتریان، 

نیاز بازار، در عین بهره گیری از صرفه جویی های ناشی از مقیاس در فرایندهای تولیدی مطرح شده 

 Simpson, T.W & Siddique, Z. &( ،)Suh, E. S. de Weck, O. L. and Chang, 2007( است

.)Roger, 2005

به کارگیری سکوهای محصول می تواند منافع بسیاری را به همراه داشته باشد. با مشترک کردن 

قطعات و فرایندهای تولید از طریق سکوی محصول، شرکت  ها خواهند توانست تا محصولات 

متمایز را به صورت اثربخش تولید کرده و انعطاف  پذیری و پاسخگویی فرایندهای تولیدی  شان را 

افزایش دهند و از این طریق سهم بیشتری از بازار را از آن خود کنند. کاهش زمان و هزینه  های 

طراحی، توسعه، تولید و بهبود در توانایی روزآمدسازی محصولات از دیگر مزایای استفاده از این 

رویکرد است.
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2-3-2- سکوهای زنجیره تأمین مبنای همکاری مشترک

در موج بعدی سکوی مشترک، نه تنها در داخل سازمان، بلکه کاربرد آن به زنجیره تأمین سازمان 
نیز گسترش یافت. سکوی مشترک زنجیره تأمین، مجموعه  ای از زیرسیستم  ها و رابط  های مربوط 
به آنهاست که ساختار واحدی را شکل می  دهد و با استفاده از آن جریانی از محصولات مشتقه 
 )Baldwin, C. Y. and Woodard, 2009( به وسیله شرکای موجود در زنجیره تأمین توسعه می  یابند
.این مفهوم بسیار شبیه مفهوم به کارگرفته شده در سکوهای مشترک درون سازمان است، با این 
مختلف  قطعات  شوند،  تولید  و  طراحی  سازمان  داخل  در  محصولات  اینکه  به جای  که  تفاوت 
استفاده  تولید خواهند شد.  تأمین، طراحی و  تأمین  کنندگان مختلف موجود در زنجیره  به وسیله 
از این سکوهای مشترک زنجیره تأمین در صنعت خودروسازی، امری متداول است. برای نمونه 
رنو و نیسان در قالب شراکت، سکوی مشترکی را برای دو محصول در دو شرکت توسعه دادند 
هستند  سکوها  این  ازجمله  مزدا  و  فورد  شرکت  های  مشترک  سکوهای   .))Bremmer, 2000(
)Szczesny, 2003(. سکوی مشترک در زنجیره تأمین در تأمین  کنندگان قطعات خودرو در برزیل و 
در صنعت هوافضا هم بررسی شده است)Brusoni, S. Prencipe, 2006( . هدف این نوع سکوها 
نیز مانند سکوهای محصول، کاهش هزینه و بهبود اثربخشی سیستم است. همچنین می  توان به 
انعطاف  پذیری در طراحی، افزایش کارایی تولید و افزایش تنوع محصول اشاره کرد. اصول طراحی 
سکوهای زنجیره تأمین بسیار شبیه سکوهای محصول و بر پایه به کارگیری دوباره قطعات ماژولار و 
ثبات در معماری سیستم است. در این نوع سکو، نحوه مواجهه با بازیگران مختلف، مدنظرقراردادن 
ارتباطات و پویایی  های رقابتی و همسویی  های بین سازمانی و طراحی چهارچوب های انگیزه دادن 
به آنها از مهمترین موضوعات است. موضوع مدیریت و حفاظت از دانش فنی و قابلیت  های کلیدی 
سازمان نیز مطرح است و می  تواند موجب نشت دانش و از دست دادن مزیت  های رقابتی سازمان 

.)Sako, A. Davies, 2003( باشد

3-3-2-سکوی مشترک، سیستم فناورانه و مبنای کنترل صنعت

در موج سوم، استراتژیست های فناوری، ضمن تحلیل عدم کارایی راهبردهای معمول توسعه 
محصول و ضرورت توجه به الگو  های کسب وکار جدید، راهبرد توسعه زیست  بوم بر پایه سکوی 
مشترک را برای ارائه پایدار نوآوری مطرح می  کنند )Won Park, 2018(. در این تفکر، نقش و 
کارکرد تکاملی سکو ها را به عنوان نقطه با ارزش کنترل در یک صنعت و به عنوان واسطه فعالیت  های 
سازمان با زیست  بوم نوآوری مطرح کردند )Gawer, 2009a( و )Steinberg, 2019(. سکوی مشترک 
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 Parker,( صنعتی، به ویژه از طریق توسعه مفهوم اثر شبکه  ای می تواند موجب تحول در بازار شود
Van Alstyne and Choudary, 2016(. براین اساس رقابت بین سکوها به عنوان نیروی مهم در 

تعیین موفقیت و شکست سازمان مورد توجه قرار گرفت.
در ادامه، مطالعات بر راهبردهایی متمرکز شد که صاحبان یک سکوی صنعت باید برای مقابله 
با چالش  های قرار گرفتن سکوی خود به عنوان رهبر در یک بخش صنعتی، مورد استفاده قرار دهند 
)Gawer, A. and Cusumano, 2008(. سکوهای صنعت، بلوک های ساختاری هستند )که ممکن 
است محصولات، فناوری یا خدمات باشند( که به عنوان بنیانی عمل می کنند که گروهی از شرکت  ها 
یا  فناوری ها  می  توانند محصولات،  می شوند(،  نامیده  یا کسب وکارها  بوم شرکت ها  زیست  )که 
بین  اصلی  تفاوت   .)Baldwin, C. Y. and Woodard, 2009( دهند  توسعه  را  مکمل  خدمات 
یک سکوی محصول و یک سکوی صنعت در این است که سکوی محصول، اختصاصی است 
و تحت کنترل شرکت تولیدکننده آن است، درحالی که یک سکوی صنعت، برای یک زیست بوم 
کسب وکار، وابستگی درونی ایجاد می  کند )Gawer, A. and Cusumano, 2014(. سکوهای صنعت، 
محصولات، خدمات یا فناوری  هایی هستند که به وسیله چند شرکت توسعه داده می  شوند و به عنوان 
بستر و پایه  ای برای شرکت  های تولیدکننده محصولات، خدمات و فناوری  های مکمل عمل می  کند. 
برای نمونه می  توان به سیستم عامل ویندوز، ریزپردازنده  های شرکت اینتل و وب  سایت  های مربوط 

به شبکه  های اجتماعی اشاره کرد.
تمایز این نوع سکو با سکوهای زنجیره تأمین در این نکته است که در سکوهای مشترک صنعت، 
شرکت  های تولیدکننده قطعات مکمل، لزوماً خریدوفروشی با یکدیگر نداشته و الزاماً بخشی از یک 
زنجیره تأمین نیستند. همچنین در این نوع سکو، الگوی مالکیت بین سازمانی هم ضرورتاً مشاهده 
نمی  شود )Bresnahan, T. F., & Greenstein, 1999(. هالستد ضمن بررسی الزامات یک سکوی 

.)Hallerstede, 2013( مشترک صنعت، الگویی برای بررسی چرخه عمر آن ارائه کرد
با تمرکز بر هدف آن مدیریت شود، زیرا تعداد  حکمرانی سکوهای صنعتی نمی  تواند صرفاً 
بازیگران، تعاملات و روابط، فراتر از توانایی کنترل مالک سکو، به صورت تصاعدی افزایش می یابد. 
بنابراین در سطحی جامع  تر، زیست  بوم   سکوی صنعت، با طراحی فرایندهای هماهنگی که در بین 
شرکت  کنندگان آن ایجاد می  شود، تنظیم می  شود تا موجب افزایش کارایی و توسعه نوآوری شود 
)Smedlund, Lindblom and Mitronen, 2018(. تصمیم  گیری درباره راهبردهای مناسب نوآوری 
در سکوهای صنعتی بسیار پیچیده  تر است )Cenamor and Frishammar, 2021(. بررسی مقدار 
منابع داخلی برای قرارگرفتن در معرض ابتکارات خارجی و همچنین میزان اضافه  شدن نوآوری 
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خارجی لازم به سکو برای استفاده همه مشارکت  کنندگان از دیگر مفاهیم مطرح شده در حکمرانی 
.)Parker, G. Van Alstyne, 2017( این نوع سکوست

4-3-2- سکو؛ مبنای تراکنش در بازاهای دو یا چندسویه

اقتصاددانان صنعتی در موج جدیدی، مفهوم سکو را به محصولات، خدمات و سازمان هایی که 
که تراکنش ها را بین دو یا چند گروه از بازیگران، میانجی گری می کنند، توسعه دادند. این ادبیات 
بر موقعیت هایی تأکید می کند که میان گروه های مشارکت  کننده نوعی تعارض منطقی )مشکل مرغ 
و تخم مرغ( ایجاد می  شود. در این شرایط می بایست صاحبان سکوها با حمایت های چندگانه بین 
گروه ها، دراختیار قراردادن بخشی از محصولات یا ارائه برخی خدمات به طور رایگان، آن را حل 
کنند )Caillaud, B. Jullien, 2003(. درحالی که این پژوهش  ها براساس موج های پیشین، برای 
توضیح پویایی رقابت در صنایع بنا شده بود، محدوده تجربی آن به طور عمومی تر به پدیده   های 
 Rochet, J. C., &( متفاوتی مانند شبکه پرداخت کارت اعتباری و مراکز بزرگ خرید توسعه یافت
Tirole, 2003(. از این نوع سکو که با عنوان بازارهای دوسویه یا چندسویه نیز یاد می  شود، برای 

توصیف الگوهای خاصی در بازار استفاده می  شود که مورد پذیرش طرفین معامله قرار گرفته و 
به عنوان واسطی برای تسهیل تعامل خریداران و فروشندگان عمل می  کند. یکی از مهمترین شباهت 
این نوع سکو به انواع پیشین، مربوط به اثر شبکه  ای است که دوطرف بازار را تحت تأثیر قرار می  دهد 

.)Evans, D. S. Hagiu, A. and Schmalensee, 2006(
با وجود شباهت  های بسیار بین مفهوم بازارهای دو یا چندسویه با مفهوم سکوی مشترک صنعت، 
اما بسیاری از سکوهای چندسویه از جنس سکوهای صنعتی نیستند مانند سیستم  های حراجی که 
 Armstrong,( دو گروه خریداران و فروشندگان را با یک الگوی مشخص به یکدیگر پیوند می  دهد
2006(. معمولاً سکوهای دو یا چندسویه به نسبت سکوهای صنعتی که در یک صنعت کاربرد 

دارد، می  تواند در چندین صنعت مورد استفاده قرار گیرد. همچنین الزامات برای رقابت و رفع 
مشکلات و قوانین مربوط به انحصارگرایی در سکوهای دو و چندسویه تا حدودی متفاوت است 

.)Evans, 2003(

5-3-2- مفاهیم محوری و مشترک در بررسی مفهوم سکوهای مشترک

هسته اجزایی را که برای دست یابی به صرفه مقیاس، ضمن داشتن پایداری و قابلیت استفاده دوباره، 
موجب کاهش هزینه های ساخت شده و امکان اضافه  شدن اجزای مکمل و ایجاد تنوع گسترده ای از 
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محصولات مشابه را فراهم می  کند، سکو می  نامیم )Gawer, 2009(. این ترکیب مشترک پایداری و 
تنوع که به هم مرتبط شده اند، هم در خطوط تولید درون مرز های یک سازمان خاص )مانند سونی 
واکمن( و همچنین در بخش های بزرگی از زیست بوم در سازمان های وابسته به هم )مانند صنایع 
رایانه( به خوبی مشاهده می شوند. معماری بنیادین پشت همه سکوهای مشترک  به طور اساسی مشابه 
هم هستند. سیستم تقسیم می شود به بخش اجزای هسته که دارای تنوع پایین است و بخش اجزای 
پیرامونی مکمل که دارای تنوع گسترده ای هستند. اجزای تنوع پایین که عناصر با عمر دراز سیستم 
هستند، سکو را تشکیل می دهند )Gawer, 2009b(. ویژگی  های بیشتر مرتبط با سکوهای زنجیره 
تأمین و سکوهای داخلی شامل تولید با تنوع بالا و هزینه کم، دستیابی به سفارشی سازی انبوه از 
طریق استفادة دوباره از اجزای پودمانی و همچنین پایداری معماری سیستم است. سکوهای صنعت 
با هدف تحریک و اخذ ارزش برای صاحب سکو از نوآوری  های مکمل خارجی توسعه می  یابند 
و به سازمان  ها اجازه می دهند تا از ایجاد مکمل  ها بر پایه سکو و اثرات مستقیم و غیرمستقیم شبکه 

.)Facin, A. L. F Leonardo Gomes, A. D. V. Spinola, 2016( نوآوری مکمل به سود برسند
ارتباط بین طراحی سکوی مشترک و روابط تجاری موجود بین اعضای زیست بوم را می توان 
در میزان بازبودن رابط  های به کارگرفته شده در سکوی مشترک مشاهده کرد. رابط  های سکوهای 
محصولی بسته شده اند و ویژگی های آنها فقط در یک سازمان به اشتراک گذاشته می  شوند و به 
خارج آن منتشر نمی  شوند. با توجه به بستر سکوهای زنجیره تأمین، رابط  ها به صورت انتخابی باز 
هستند و مشخصات به طور انحصاری در سراسر زنجیره تأمین توزیع می  شود، اما برای سکوهای 
صنعت، رابط  ها کلًا باز هستند و مشخصات آنها با تولیدکنندگان مکمل  ها به اشتراک گذاشته می  شود 

.)Cusumano, Gawer, & Yoffie, 2019(
با توجه به سازوکارهای هماهنگی، در سکوهای داخلی تسلط از طریق سلسله مراتب مدیریتی و 
در سطوح یک سازمان امری عادی است، در سکوهای زنجیره تأمین هماهنگی بر روابط قراردادی 
بین عضو زنجیره تأمین تکیه دارند اما در سکوهای صنعت هماهنگی در سطوح کلان تر و در قالب 

.)Gawer, A. and Cusumano, 2008(( حکمرانی زیست  بوم رایج است
درباره انگیزه  های مشارکت شرکت  های کوچک، برای تبدیل  شدن به شرکای معتبر رهبران در 
تکمیل سکوها، دو دیدگاه نظری مطرح شده است. اولین دیدگاه مبتنی بر ترتیبات مشارکت بین المللی 
است که ادعا می  کند، سازمان ها برای دستیابی به منابع و توانایی  های خارجی )دیدگاه منبع محور(، 
مشارکت  هایی را ایجاد می  کنند. دیدگاه دوم )دیدگاه خروجی   محور(، معتقد است که مکمل  های 
خروجی، پیشران مشارکت در سکوهاست. در این زمینه کود و همکاران اشاره دارند که دست  یابی 
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به سه دسته خروجی   فناوری، سرمایه تجاری و سرمایه  های اجتماعی، مهمترین انگیزه  های ورود به 
.)Kude, T. Dibbern, J. and Heinzl, 2012( مشارکت در سکوهای مشترک هستند

6-3-2- انواع سکوهای مشترک و ارتباط با بهره وری تحقیق و توسعه

در یک جمع  بندی، در جدول زیر انواع سکوی مشترک و مهمترین مفاهیم مطرح شده در آنها، 
تحلیل شده است.

)Facin, Leonardo Gomes, & Spinola, 2016(  جدول 1. تحلیل موج های چندگانه مفهوم سکو

 

 نوع سکوی مشترک       
 

 سکوی مشترک بُعد
 سکوی مشترک چندسویه سکوی مشترک صنعت تأمینسکوی مشترک زنجیره  سکوی مشترک محصولی

 صنایع مختلف بوم صنعتزیست تأمیندرون زنجیره  درون سازمان بستر

تعداد 
 کنندگانمشارکت

 تأمینچند شرکت در قالب زنجیره  یک شرکت
کنند اما از یکدیگر خرید نمی چند شرکت که لزوماً

محصولات و خدمتشان در قالب یک سیستم فنی باید 
 ندنبا هم کار ک

چندین شرکت که با یکدیگر از طریق یک 
الگوی واسط دوسویه یا چندسویه تعامل 

 نندکمی

مشترک  یاثر سکو
 یوردر بهره

 و توسعه یقتحق

 کنندگان تسهیل تعاملات مشارکت امکان توسعه پایدار نوآوری محصولات مشتقه در زنجیرهتوسعه تنوع و  نسل یا خانواده محصولات  توسعه
 کنندهی مشارکتهاحمایت از گروه امکان کنترل و مدیریت در سطح صنعت ی توسعههاکاهش هزینه هاکاهش هزینه، زمان و پیچیدگی پروژه

گذاری و تغییر شکل توسعه ماژولاریتی، اشتراک
 ساده

بین سازمانی در  و همسویی هاتوسعه همکاری
 تأمینزنجیره 

 توسعه توانمندی رفع تعارضات بوم نوآوری صنعتدر زیست هاایجاد واسطه همکاری

 ی پویایی رقابتهاتوسعه قابلیت ی پویایی رقابتهاتوسعه قابلیت ی رقابتیهاتوسعه انگیزه و پویایی نیازهای متنوع مشتریان  تأمین
 توسعه اثر شبکه ای سکو توسعه اثر شبکه ای سکو ی کلیدی سازمانهاتوسعه قابلیت سازی بیشتر و توسعه سهم بازارسفارشی

 کاربرد سکو در صنایع دیگر توسعه قابلیت حکمرانی و رهبری سکو های حفاظت از دانشفرایندتوسعه  تولید اثربخش و انعطاف بیشتر محصولات

  محصولاتکاهش پیچیدگی 
های مکمل آوردن ارزش از نوآوریدستهتحریک و ب

 و بیرونی
 

 قوانین طراحی
ثبات  وباره از قطعات ماژولار وداستفاده 

 معماری سیستم
 از قطعات ماژولار وبارهداستفاده 

 ثبات معماری سیستم
کردن های سکوی مشترک اجازه اضافه و کمرابط

 دهندمیقطعات و نوآوری در قطعات مکمل را 
در پیشینه پژوهش موضوع چندان بدان توجه 

 نشده است

کاربرد انتهایی 
 محصولات

 شوددر ابتدا توسط شرکت مشخص می
ساز کاربرد نهایی توسط مونتاژکننده و یکپارچه

 شوداز ابتدا مشخص می تأمینزنجیره 
تنوع در کاربرد نهایی ممکن است کاربرد نهایی را در 

 دابتدا نتوان مشخص کر

عنوان یک متغیر اصلی در پیشینه هاغلب ب
وکار مورد توجه قرار پژوهش اقتصاد کسب

 نگرفته است

کلیدی  هایپرسش
ذکرشده در پیشینه 

 پژوهش

توان بین تنوع و قیمت پایین در چگونه می
 سازمان تعادل ایجاد کرد؟

توان بین تنوع و قیمت پایین در زنجیره چگونه می
 تعادل ایجاد کرد؟ تأمین

تواند نوآوری مکمل چگونه مالک سکوی مشترک می
 ند. کبردن از آن تحریک را در عین بهره
های خلق نوآوری مکمل را در چگونه باید مشوق

 داد؟ طراحی سکوی مشترک قرار

گذاری دسترسی به بازارهای چگونگی قیمت
منظور تمیز دادن )یا چندسویه( به دوسویه

یابی از ف از یکدیگر یا اطمینانکاربران مختل
عنوان واسط قابل قبول پذیرش الگوی مزبور به

 در تعامل طرفین

3. روش  شناسی پژوهش
از طریق مطالعه چندموردي  با راهبرد نظریه  پردازي  از نقطه نظر روش، کیفی و  این پژوهش 
یک  داده بنیاد،  نظریه  پردازي  است.  شده  انجام  داده بنیاد،  نظریه پردازي  کمک  به  داده  ها  تحلیل  و 
تا  می  آورد  فراهم  پژوهشگر  براي  را  امکان  این  که  است  نظریه  کشف  استقرایی  روش  شناسی 
گزارشی نظري از ویژگی  هاي عمومی موضوع پرورش دهد، درحالی  که به طور همزمان، پایه این 
گزارش را در مشاهدات تجربی داده  ها نیز محکم می  سازد )Livingston, 2009(. راهبرد پژوهشی 
این  آ. کوربین، 1387(.  است )استراوس و  براي خلق نظریه  اي  نظام  مند  نظریۀ داده  بنیاد، روشی 
روش در سطحی گسترده، به تبیین فرایند و کنش وواکنش موضوعی با هویت مشخص می پردازد 
یا همان رویکرد  داده  بنیاد  نظریه  نظام  مند  از رویکرد طرح  پژوهش  این  در   .)Creswell, 2003(
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»استراوس و کوربین« استفاده شده است. دلیل گزینش این طرح، روش  مندي آن در عین اتکا بر 
دیدگاه  هاي مشارکت  کنندگان و داده  هاي کیفی می  باشد. بر اساس این طرح، براي تحلیل داده هاي 
انتخابی انجام شود  کیفیِ گردآوري شده، لازم است تا سه مرحلۀ شناسه گذاري باز، محوري و 

.)Strauss, A. & Corbin, 1998(
این پژوهش در سطح طرح  ها و پروژه  هاي سازمانی با محصولاتی مبتنی بر تحقیق و توسعه تحلیل 
می  شود و نتایج حاصل، در آن سطح قابل ارائه و بررسی است. واحد تحلیل، سکوهای مشترک 
در سازمان است. قلمرو موضوعی این مطالعه، صنعت فضایی ایران است و قلمرو مکانی صنایع، 

شرکت  ها و نهادهاي وابسته به این صنعت در سال 1400 است.
پژوهش در پنج گام انجام شد. ابتدا سکوهای مشترکی به عنوان طرح  های مورد مطالعه، مرتبط 
و متناسب با موضوع پژوهش انتخاب شد. سپس با انتخاب افراد آگاه و دارای صلاحیت به عنوان 
نمونه  ها، نمونه  گیري نظري آغاز شد و انتخاب مصاحبه شوندگان بعدی به روش گلوله  برفی انجام 
شد. در مرحله سوم، مصاحبه  ها تا دست  یابی به کفایت نظری ادامه یافت. در مرحله بعد، تحلیل 
داده  ها )شناسه گذاری و مقوله  بندی( انجام شد تا الگوی نظری مقدماتی تدوین شود. درنهایت در 

گام پنجم به منظور اصلاح و تأیید الگوی نظری از نظرات خبرگان این صنعت استفاده شد.
در این پژوهش با مشاوره خبرگان، چهار سکوی مشترک از صنعت فضایی ایران انتخاب و 
بررسی شد. این سکوها از آنجا که در سیر تاریخی و تکاملی صنعت، مبنای ارتقا و توسعه طیفی 
از محصولات بوده  است، با ویژگی  های سکوهای مشترک در این پژوهش منطبق است. همچنین 
در توسعه این سکوها با توجه به حوزه  های متنوع و گسترده فناوری  های موردنیاز، در قالب الگوی 
هسته دانا و شبکه توانا، از رویکرد نوآوري باز استفاده شده است. این طرح ها با موفقیت به اتمام 
رسیده و امکان جمع  آوري اطلاعات و بررسی داده  ها فراهم بوده است، اما با توجه به محدودیت  های 

محرمانگی اطلاعات، متأسفانه امکان ارائه اطلاعات جزیی  تر آن وجود ندارد.
در این پژوهش به منظور اتکا به روشی منسجم و نظام مند، در بخش انتخاب نمونه  ها از رویکرد 
 Eisenhardt, K. M. & Graebner,( آیزنهاردت و گرائبنر یعنی نمونه  گیري نظري پیروي شده است
2005(. در این رویکرد، به دنبال پاسخ  هاي اکتشافی براي پرسش  هاي تحقیق و تعمیم نظري آنها 

برآورده  را  تحقیق  انتظارات  تصادفی،  انتخاب  و  احتمالی  از روش  هاي  استفاده  بنابراین  هستیم، 
نخواهد ساخت و می  بایست نمونه  هایی انتخاب شوند که براي تبیین شفاف روابط بین مفاهیم و 
سازه  هاي تحقیق کاملًا مناسب باشند )Strauss, A. & Corbin, 1998(. نمونه  گیري نظري تا رسیدن 
مقوله  ها به اشباع نظري ادامه یافته است. نفرات مورد مصاحبه در این پژوهش، افرادي هستند که 
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ضمن دارابودن تجربه و دانش فعالیت در سکوی مشترک، نقش مهمی در این چهار طرح مورد 
مطالعه داشته اند و شامل مدیران، کارشناسان و افراد کلیدی پروژه ها و شرکت های شبکه همکاران 
تحقیقاتی طرح ها هستند. در این پژوهش با 23 نفر مصاحبه انجام شد، اگرچه از مصاحبه 20 به 
بعد، به نظر می رسید اشباع نظری حاصل شده است، اما به دلیل نتایج قابل اتکا و و تقویت داده ها، 
مصاحبه ها ادامه یافت. در جدول زیر افرادي که با آنها مصاحبه شده، به همراه میزان سابقه آنها ارائه 
شده است. ابزار گردآوري داده هاي کیفی در این مرحله از پژوهش، مصاحبه هایی رو در رو و عمیق 

و با رویکرد اکتشافی و از نوع نیمه ساختاریافته بود.
جدول 2. مشخصات نمونه مورد بررسی در این پژوهش

شدهتعداد افراد مصاحبه نام طرح )سال( متوسط سوابق   
1سکوی مشترک شماره   8 21 
2سکوی مشترک شماره   5 19 
3سکوی مشترک شماره   5 18 
4سکوی مشترک شماره   5 19 

  23 مجموع 
 

1-3- روایی و پایایی

براي تحقیقات  نظام  مند  یین، داشتن یک طرح اجرایی )پروتکل( و روش  اعتقاد رابرت  به 

کیفی تا حد زیادي می  تواند مشکلات ناشی از عدم روایی یافته  هاي این تحقیقات را کاهش دهد 

)Yin, 2015(. تلاش پژوهشگر در این تحقیق بر این بوده  است تا با استفاده از طرح نظام  مند 

براي  روایی لازم  آن،  مراحل  تمامی  در  منسجم  و  مکتوب  از روشی  پیروي  و  داده  بنیاد  نظریه 

این تحقیق، متن هر  از روایی مراحل شناسه گذاري در  بیشتر  اطمینان  براي  نتایج محقق شود. 

مصاحبه و مراحل شناسه گذاري چندین بار توسط پژوهشگر و یک بار نیز توسط یک محقق 

مستقل )خارج از پروه پژوهش( مرور شد. براي اطمینان بیشتر از صحت یافته  هاي پژوهش از 

منظر مشارکت  کنندگان و خبرگان )روایی(، تعدادي از مشارکت  کنندگان و یک نفر خارج از گروه 

پژوهش، مراحل شناسه گذاري در این پژوهش را بازبینی و نظر خود را درباره آن ابراز کردند. بر 

اساس این نظرات، بسیاري از مقوله هاي شناسایی شده توسط پژوهشگر تأیید شد، اما چگونگی 

دسته  بندي برخی از مقوله  هاي شناسایی شده در مرحلۀ شناسه گذاري باز و محوري بازنگري و 

تغییراتی جزئی در روابط الگوی پیشنهادي ایجاد شد.

ازجمله عوامل تعیین کننده روایی در تحقیقات کیفی، دقت است. استفاده از تکنیک  هاي تثلیث، 
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نظیر استفاده از منابع تأییدگر، طی فرایند جمع آوري و تحلیل داده در هر مرحله از این پژوهش 

افزون بر  استخراج شده،  الگوی  اعتبار  افزایش  براي  درنهایت   .)With, 2003( است  استفاده شده 

روش  هاي پیش گفته، تدبیري اندیشیده شد تا 12 نفر دیگر از خبرگان صنعت فضایی کشور )به غیر 

از افرادی که در مصاحبه  ها شرکت داشتند( در یک جلسه با یکدیگر درباره نتایج استخراج شده، به 

بحث و گفت وگو بنشینند. روش کار نیز به صورت استفاده از گروه کانونی بود و در انتها نظر افراد 

درباره مقوله های اصلی و فرعی شناسایی شده در قالب پرسش  نامه به طور مکتوب اخذ شد. تشکیل 

این گروه کانونی، عامل مهمی در تصدیق و تأیید یافته  هاي پژوهشگر بوده است. همچنین براساس 

نتایج این جلسه، تعدادی از مقوله های انتخابی با توجه به اهمیت آن از مقوله کلی  تری که در الگوی 

پیشنهادی مطرح شده بود، منفک و به طور مستقل در الگوی نهایی اضافه شد.

کاملَا  را  مفهومی خود  پیش  داشته  هاي  پژوهشگر  پژوهش،  این  در  پایایی  به  براي دست  یابی 

می  شناسد و در تمامی مراحل انجام مصاحبه، تلاش کرده است تا تجارب و پیش داشته  هاي خود 

را در مصاحبه بروز ندهد. درواقع ازآنجاکه رویکرد مصاحبه  ها، اکتشافی است، تلاش شده است 

مختلف  مراحل  در  همچنین،  باشد.  نداشته  پژوهش  در  تعیین کننده  و  مؤثر  نقشی  پژوهشگر  تا 

شناسه گذاري باز، محوري و انتخابی، از پژوهشگران همکار استفاده شد تا این پژوهشگران بتوانند 

بدون دخالت محقق، مقوله  ها را شناسایی کرده و بخشی از شناسه گذاري را انجام دهند )دانایی فرد، 

آذر و الوانی، 1391(. از طرفی دیگر، داشتن یک طرح اجرایی و روش نظام  مند براي تحقیقات کیفی 

تا حد زیادي می تواند مشکلات ناشی از عدم پایایی یافته  هاي این تحقیقات را کاهش دهد. ازآنجاکه 

روش نظریه داده  بنیاد، مراحل مشخص و ازپیش تعیین شده  اي دارد و به صورت کاملًا نظام  مند و 

ساختاریافته اجرا می  شود و تمامی مراحل این پژوهش، از روشی مکتوب و منسجم استفاده می  شود، 

می  تواند پایایی لازم را براي نتایج به دست آمده از تحقیق، محقق کند.

4. تحلیل یافته  ها
و  محوری  شناسه گذاری  مرحله  در  شد.  شناسایی  مفهوم   228 باز،  شناسه گذاری  مرحله  در 

و  تفکیک شوند  و  پالایش  پیش،  مرحله  از  به دست آمده  مقولات  و  مفاهیم  انتخابی، تلاش شد 

دسته بندی های کلی تری از مفاهیم برمبنای وجود شباهت میان آنها شکل گیرد. بدیهی است که 

هرچه مقولات فرعی با مفاهیم بیشتری مرتبط باشند، بر غنای آنها افزوده می شود. با وجود این، در 

مرحله دوم 59 مقوله فرعی به دست آمد و در مرحله بعد 17 مقوله اصلی انتزاع شد. مقولات اصلی 
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درواقع چکیده شناسه گذاری اند و در شکل نهایی الگو ظهور می یابند. شکل زیر فرایند شناسه گذاری 
را به تصویر کشیده است:

شکل 1. فرایند شناسه گذاری باز، محوری و گزینشی )کرسول، 2005(

هشت مقوله پیش گفته، ازآنجاکه الزامات و خواسته هایی بودند که باید در طراحی الگو به آنها 
توجه کرد و به گونه ای مثبت یا منفی بر متغیر وابسته تأثیر می گذارد، به عنوان متغیرهای مستقل در 

نظر گرفته شدند. در جدول زیر مقولات فرعی و مفاهیم مربوط مشخص شده است. 
جدول 3. متغیرهای مستقل

 مقوله اصلی های فرعی و مفاهیممقوله
 توسعه(های قابلمؤلفهشناسایی  و های استاندارد سکووجود رابط، ثبات در الزامات سکو) جدید لزامات محصولا یتشفاف .1
در  و تسهیل کاهش عامل در سکو عاملجایی هجدید به سکو، تسهیل جاب تسهیل اضافه کردن عامل) یتیتوسعه ماژولار .2

 (سکو
سنجی، تسهیل در طراحی مفهومی و انکپردازی، تسهیل در بررسی امتسهیل در ایده) های تحقیق و توسعهفرایندتسهیل در  .3

 (سازیتسهیل آزمایش و نمونه و اولیه، تسهیل در طراحی دقیق
ها، افزایش دقت گروه مؤثر)کاهش محدوده پروژه، تسهیل جدول زمانی پروژه، توسعه ارتباطات  مدیریت پروژه کارآمد .4

 ارزیابی بهتر پروژه( و رخطبهتر  مدیریت ه،ریزی، افزایش انعطاف مدیریت پروژبودجه

کاهش ، توزیعکاهش کنترل بر  ،بازاریابیکاهش کنترل ، ساخت فرایندکاهش کنترل بر ) فرایندکنترل بر کل  اعمالاهش ک .5
 خدمات پس از فروش(کاهش کنترل  و مالی تأمینکنترل 

 بریکاهش زمان

 (هامؤلفهتولید  فرایندشباهت در  و هامؤلفهوجود اشتراکات در ) جدیدهای مؤلفه تسهیل توسعه .1
ها، تعریف رساله دکترا و ارشد مؤلفهان دانشگاهی بر توسعه پژوهشگر)تمرکز  های مکملمؤلفهافزایش منابع انسانی توسعه  .2

 ها(مؤلفهبنیان بر توسعه ی دانشهاان شبکه شرکتها و تمرکز پژوهشگرمؤلفهدر توسعه 
ارائه محصول  کاهش هزینه مشتری متناسب با نیاز وها متناسب با نیاز مشتری، مؤلفهکارگیری هب) توسعه محصول منعطف .3

 ترکیبی به مشتری(

ایجاد صرفه گستره و 
 تنوع

 (مکمل مؤلفهتسهیل ساخت  و مکمل مؤلفهتسهیل طراحی  ،مکمل مؤلفه)تسهیل شناسایی  مکملهای مؤلفهتوسعه  .1
وکارها بر توسعه سکو، تمرکز کسبالزامات ان و همکاران از پژوهشگرناخت شبکه )ش بیشتر از توسعه محصولپشتیبانی  .2

 (های اقتصادی در شبکه همکارانوجود انگیزه و سکو
 در سکو( یدجد یآزمون دستاوردها یلتسه ید وجد یارتباط با دستاوردها یجاد)امکان ا فناورانه یعلم یهایافته یریکارگهب .3

توسعه محصولات و 
 ی مکملهافناوری

 

کارگیری هتوسعه قراردادهای ب و )توسعه قراردادهای استفاده از تحقیقات دیگران توسط سازمان یسانسل یتوسعه قراردادها .1
 سکو توسط دیگران(

 های راهبردیایجاد شراکتها، مؤلفهدر توسعه  های مشترکگذاریایجاد سرمایه) مشترک یگذاریهسرما یتوسعه قراردادها .2
 (گذاری و تحقیقاتهای سرمایهرسیومایجاد کنس و

های تجاری کارگیری در سکو، شناسایی طرحه)شناسایی ثبت اختراعات و ب شبکه همکاران یفکر یهاییاز دارا یبرداربهره .3
 (کارگیری در سکوههای صنعتی و بحیشناسایی طرا و کارگیری در سکوهو ب

بر محصول، های مبتنیالگو، افزایش های نامشهود در سازماندارایی )توسعه یفکر یهاییدارا حفاظت از یتوسعه توانمند .4
افزارهای لفان در نرمؤتوسعه حقوق م و های صنعتی مرتبطافزایش علایم تجاری مرتبط با شبکه همکاران، توسعه طراحی

 (مرتبط

نتقال ا هایروشتوسعه 
 یفناور

تر در زنجیره جای محصول، تمرکز بر حلقه با ارزشهه سکو ب)تمرکز بر خدمات بر پای ارزش پیشنهادی سازماندر  تحول .1
 (رهزینه توسعه فناوریعدم ورود به حلقه پُ و جای تولید محصولهارزش، تمرکز بر طراحی سکو ب

 گویلاتحول در 
 وکار سازمانکسب

متغیر وابسته در این پژوهش، بهره وری تحقیق و توسعه است. این مقوله به عنوان مسئله پژوهش 
و پدیده محوری مورد بررسی قرار گرفت و در دو مقوله کارایی و اثربخشی در مصاحبه ها ظاهر شد.
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جدول 4. متغیر وابسته
 مقوله اصلی های فرعی و مفاهیممقوله

نسبت سود به ، افزایش به تعداد کارکنانمحصولات جدید نسبت فروش افزایش ) کارایی تحقیق و توسعه .1
، افزایش شدههبرندتحقیق و توسعه  یاهیشنهاددرصد پ، پژوهش و توسعه ینهنسبت سود به هز، تعداد کارکنان

شده مقدار زمان صرف و یشنهاددادن آن پ یشده براخرج ینهشده نسبت به هزبرنده یاهیشنهادپریالی ارزش 
 ی(عاد یهانقشه یطراح یبرا

عملکرد محصول در سراسر چرخه ی، رقابت یشنهادهایشدن در پبرنده ییتوانا) حقیق و توسعهتبخشی ثرا .2
 ییپاسخگو ییتوانا ی تحقیق و توسعه،درجه مهارت در انجام کارهای، سازمان در چشم مشتر یرتصویات، ح

 تحقیق و توسعه( کارکنان یزهو انگ یهروحافزایش  و یجو سازمانها، بهبود یتبه اوج تقاضاها و فور

 یقتحق یوربهره
 و توسعه

 

تجاری سازی  توسعه  و  سازمان  چابک شدن  نوآوری،  اکوسیستم  مؤثر  به کارگیری  مقوله  سه 
فناوری، ازآنجاکه حضور این متغیر رابطه ای را که اساساً بین متغیر مستقل و وابسته موردانتظار 

است، تحت تأثیر قرار می دهد، متغیر تعدیل گر شناسایی شدند.
جدول 5. متغیرهای تعدیل گر

 مقوله اصلی های فرعی و مفاهیممقوله
ی، ظرفیت صندوق نوآوری و توسعه فناورپژوهش و  یهاصندوقظرفیت ) یالم تأمینمتنوع  یهایتظرف .1

گذاران خطرپذیر خصوصی و دولتی، ظرفیت ها، ظرفیت سرمایهدهندهگذاری شتابشکوفایی، ظرفیت سرمایه
 (مالی جمعی تأمینظرفیت  و هاگذاری بانکگذاری خطرپذیر شرکتی، ظرفیت سرمایهسرمایه

 یهاچالشاستفاده از  نه،افناور مسابقات یهایتاز ظرف استفاده) نوآوری معیهای جکارگیری روشهب .2
همکاری با مراکز  و همکاری با مراکز نوآوری ،یکلان مل یهاپروژهی، امکان تعریف در سطح مل ینوآور
 (دهنده،شتاب

ستفاده از کارگزاران پردازی و برگزاری چالش، ااستفاده از کارگزاران ایده) ی توسعه فناوریهاواسطه یتظرف .3
 و فروش( استفاده از کارگزاران بازاریابی و رسانی نیازهای فناورانهبهمارزیابی و انتخاب، استفاده از کارگزاران 

 مؤثرکارگیری هب
اکوسیستم 

 نوآوری

، توسعه توانمندی به درون یرونباز ب ینوآور فرایندتوسعه ) بنیانکارفرمایی دانش هایارتقای توانمندی .1
، ارتقای های کوچکتر، ارتقای مدیریت دانشپروژه به پروژههای فناورانه، توانمندی خردکردن کلانهمکاری

 های تحقیق و توسعهریزی پروژهمدیریت پروژه، ارتقای مهندسی سیستم، ارتقای مدیریت فناوری، ارتقای طرح
 (ارتقای مهندسی ارزش و

های عمومی به سپاری بیشتر امور، امکان انتقال بخشن برونامکا) هسته دانا و شبکه توانا گویلاتوسعه  .2
های متخصص ران، امکان ایجاد هستهتوسعه شبکه همکای پایه به خارج، هافناوری خارج سازمان، انتقال بخش

 (افزارافزار و نرمجای سختهب تمرکز بر توسعه مغرافزار و
ش تولید، کاهش نیروی انسانی بخش طراحی، بخ نیروی انسانی)کاهش  بهینه شدن حجم نیروی انسانی .3

امکان توسعه  و های استخدامی متنوعگولاترین افراد در ، استفاده از باهوشبیرون افراد خبره و نوآوراستفاده از 
 (های تخصصیآموزش

توسعه )امکان حذف ساختارهای موازی، امکان مدیریت بهتر ساختار سازمانی،  سازمانینمودن ساختار بهینه .4
 (اختارهای ماتریسیستوسعه  و ترساختارهای تخصصی

های مدیریتی، حذف فرایندتر، تمرکز بر های تخصصیفرایند)تمرکز بر  های سازمانیفرایندشدن بهینه .5
 دورکاری(توسعه  و های پشتیبانیفرایند

شدن چابک
 سازمان

های سکو، شناسایی اوریتر فنهای سکو، پیشرفت سریع)توسعه ادغام فناوری تسلط بر ابعاد فناوری .1
 یشرانی سکو(پارتقای قابلیت  و شدن بستر توسعه کاربردفناوری، فراهم کاربردهای دیگر

توسعه  و های فناورانه با شبکهکنندگان، تبادل بیشتر توانمندیتأمین)افزایش  پایههای فناوریتوسعه همکاری .2
 ها(ها و مجموعهردهای زیرسامانهکارب

 (المللینشبکه همکاران تجارت بتوسعه استفاده از ، یصادرات یهایتظرف ارتقای) موازی شناسایی بازارهای .3

توسعه 
سازی تجاری
با کاربرد  فناوری

ی هادر حوزه
 جدید

 

پنج مقوله اثر شبکه ای سکوی مشترک، توسعه قابلیت های پویای سازمانی، راهبرد رقابتی مناسب، 
ارتقای قابلیت رقابتی پایدار و توسعه رابطه راهبردی با مشتری، ازآنجاکه از زمانی که متغیرهای 
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مستقل به جریان می افتند تا بر متغیر وابسته نفوذ کنند و تا زمان این اثرگذاری ظاهر می شوند و 
دارای نوعی ویژگی یا بعُد زمانی هستند، متغیر مداخله گر شناخته شدند.

جدول 6. متغیرهای میانجی یا مداخله گر
 مقوله اصلی های فرعی و مفاهیممقوله

، توسعه محتوای مرتبط با انتعداد بیشتر کاربران، افزایش ارزشمندی بیشتر برای کاربر) افزایش پایگاه کاربر .1
 (توسعه کیفیت محتواهای مرتبط با سکوو  سکو

، ایجاد ، افزایش ارزش سکوویژندات کلامی )افزایش اعتماد کاربران، توسعه تبلیغ سکو (برندویژند ) پایداری .2
 افزایش امنیت سکو(  و بت برای سکوحلقه بازخورد مث

)افزایش توانایی کار با سایر محصولات، افزایش توانایی کار با سایر خدمات، افزایش  افزایش سازگاری سکو .3
 بهبود وفاداری به سکو( و ه از سکوها، بهبود سهولت استفادویژگی

ی ااثر شبکه
 سکوی مشترک

)ارتقای رهبری، ارتقای فرهنگ سازمانی، بهبود مدیریت استعدادها، توسعه بهبود  های نرمتوسعه قابلیت .1
نی و کاهش های سازمابنیانی، کاهش پیچیدگیبخشی نوآوری، توسعه توانمندی دانشتوسعه الهام مستمر،

 شکست توسعه محصول( خطر

توسعه  و های سازمانهای سازمان، ارتقای زیرساختی)ارتقای فناور های سختتوسعه قابلیت .2
 استانداردسازی(

های توسعه قابلیت
 پویای سازمانی

تعیین اهداف و مقاصد روشن، افزابش  )شناسایی نقاط قوت و ضعف سازمان، مؤثرارزش پیشنهادی  .1
 (نوآوری ردهبارتسهیل نظارت بر  هبرد نوآوری سازمان وارتسریع در اجرای  های پیشنهادی،ارزش

 های رشد بازارظرفیتشناسایی  ، درک بهتر رفتار مشتریان،)تسریع شناسایی نیازهای مشتریان شناسایی بازار .2
 های نوظهور(پیشرفت ، توسعه همگامی باو

ف موجود شناسایی شکاتر محصولات موازی، شناسایی محصولات جایگزین، )شناخت دقیق شناسایی رقبا .3
 ا(محصولات سازمان با رقب

راهبرد توسعه 
 رقابتی مناسب

 یافزابودن از خدمات ارزش یراپذ، افزایش کیفیت، دوام محصولاتافزایش  ،عمر یشافزا) تمایز در محصول .1
 ید(جد

 انحصار بازار( و ، احاطه بر بازار)خوشنامی در بازار، شهرت در بازار ندسازیویژ .2
توسعه مهندسی سیستم، توسعه مهندسی ارزش، ی، سازیکپارچهتمرکز بر ) تأمینارتقای مدیریت زنجیره  .3

 کننده(تأمینتوسعه منابع  و پذیریتوسعه خطر

ارتقای قابلیت 
 رقابتی پایدار

یی شناسا های مشتری ودرک ترجیحات و اولویت ی،نقاط تجربه مشترک با مشتر)توسعه  درک بهتر مشتری .1
 وکار مشتری(و مشارکت در کسب

 رابطه بلندمدت با مشتری( و ارتباط با مشتری، افزایش وفاداری مشتری )ثبات در اعتماد بیشتر مشتری .2
های یبازخورد بیشتر به مشتری، رسیدگی به نگران ی،مشتر یازهاین تأمیندر  ییکارا) تر با مشتریمؤثرارتباط  .3

 آگاهی بیشتر مشتری( و مشتری
 نبازهای متنوع مشتری،سازی برای مشتری، پاسخگویی به )توسعه شخصی پاسخگویی بهتر به مشتری .4

ارائه  و ، ثبات و ارائه مداوم محصولات به مشترییی در زمان مناسب، پاسخگویی با هزینه مناسبپاسخگو
 (تخفیف و مشوق به مشتری

توسعه رابطه 
با  هبردیار

 مشتری

 
بدیهی است تا مقوله های اصلی در قالب یک الگوی نظام مند به یکدیگر متصل نشوند و یک 
ذکر شد،  پیشتر  بنابراین چنان که  است.  نگرفته  نظریه شکل  نشود،  بزرگ تر ساخته  نظری  طرح 
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مقولات اصلی در قالب الگوی مفهومی به یکدیگر متصل شدند. شکل زیر، این الگو را به تصویر 
کشیده است: 

شکل 2. الگوی افزایش بهره وری در تحقیق و توسعه مبتنی بر سکوی مشترک

4-1- شناسه گذاری انتخابی
مطالب مربوط به شناسه گذاری انتخابی در قالب 3 گزاره ارائه می  شود.

افزایش  موجب  مستقیم  به طور  توسعه  و  تحقیق  در  مشترک  سکوی  رویکرد   .1 گزاره 
بهره  وری می  شود.

دیدگاه  از  درواقع  می  کند.  تبیین  را  پژوهش  وابسته  و  مستقل  متغیر  بین  رابطه  گزاره  این 
مصاحبه  شوندگان، زمانی که در فرایند تحقیق و توسعه از رویکرد سکوهای مشترک استفاده می  شود، 
این رویکرد از طریق عواملی به طور مستقیم موجب افزایش بهره  وری تحقیق و توسعه خواهد بود. 
هشت مفهوم به عنوان متغیر مستقل شناسایی شده است. در توضیح آن باید گفت سکوی مشترک از 
انجام بسیاری از کارهای تکراری جلوگیری می  کند، مانع هدررفت و موجب مدیریت بهینه منابع، 
زمان و سرمایه می  شود. از طرفی دارای قابلیت های توسعه تنوع در محصول و توسعه روش  های 
انتقال فناوری است. این رویکرد می تواند در ابعاد مختلف الگوی کسب وکار مانند بازار، ارزش  های 
پیشنهادی، جریان  های درآمدی و ...، بهبود و تحول ایجاد کند. سکوی مشترک مشتری را به منابع 
نوآوری اضافه می  کند، ارتباط با مشتری را توسعه می  دهد؛ به طوری که با درگیرکردن بیشتر مشتری 
در فرایند تحقیق و توسعه، شرایطی را فراهم می  کند که محصول نهایی، از جنبه تأمین نیازهای 

مشتری اثربخش تر خواهد بود. در این زمینه، شماری از مصاحبه  شوندگان چنین گفتند:
ما در سکوی مشترک، ثبات در الزامات اساسی زیرسیستم ها و رابط  های استاندارد داریم. این 
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موضوع، هزینه  ها و زمان تحقیق و توسعه را کاهش می  دهد. وجود ماژولاریتی این امکان را می  دهد 
به سادگی یک مجموعه را با یک مجموعه متفاوت جایگزین کنیم و محصولی با ویژگی  های جدید 
و متفاوت ارائه کنیم. این موجب تولید متنوعی از محصولات یک خانواده با کمترین هزینه می  شود. 
با توسعه خانواده محصول بر پایه سکوی مشترک، ازآنجاکه تسلط بر دانش و فناوری ها بیشتر 
می  شود، امکان انتقال فناوری به خارج سازمان بیشتر می  شود. انتقال فناوری به دورن سازمان نیز به 
جهت کاربرد در خانواده محصول به صرفه خواهد بود. رویکرد سکوی مشترک افزایش درآمدهای 
جدیدی را برای سازمان در قالب حق بهره برداری از سکو و کاهش هزینه  های تولید، سرمایه گذاری 

بر مکمل های مختلف، منابع انسانی و توسعه زیرساخت  ها را در پی خواهد داشت.
با ایجاد قابلیت  های واسطه ای به افزایش بهره وری در  گزاره 2. رویکرد سکوی مشترک 

تحقیق و توسعه منجر می  شود.
نشان  میانجی  متغیرهای  از طریق  را  متغیرهای مستقل و وابسته  رابطه غیرمستقیم  این گزاره 
می  دهد. درواقع ازدیدگاه مصاحبه شوندگان در طول استفاده از راهبرد سکوی مشترک، قابلیت  های 
جدیدی ایجاد می  شود که نتایج افزایش بهره  وری در تحقیق و توسعه را دوچندان می  کند. پنج مقوله 
اثر شبکه ای سکوی مشترک، توسعه قابلیت های پویای سازمانی، راهبرد رقابتی مناسب، ارتقای 
قابلیت رقابتی پایدار و توسعه رابطه راهبردی با مشتری در این پژوهش شناسایی شده است. در 

مصاحبه  ها در این زمینه مطرح شد که:
رویکرد سکوی مشترک به افزایش کاربران و افزایش اعتماد آنها منجر می  شود. این خود از طریق 
تبلیغات کلامی شرایط را برای جذب بیشتر مشتریان و تمایل به سرمایه  گذاری توسعه  دهندگان 
بخش  های تکمیلی بیشتر می  کند. رویکرد سکوی مشترک قابلیت  های زیرساختی و آزمایشگاهی 
مشترکی برای خانواده محصولات فراهم می  کند و شرایط ارتقای آن را در سازمان فراهم می کند. به 
سازمان کمک می  کند متناسب با نقاط قوت و ضعف خود بر مزایای رقابتی خود تمرکز کند. این 
رویکرد رابطه بلندمدتی را با مشتریان فراهم می  کند و سازمان را برای پاسخگویی سریع و دقیق به 
نیازهای مشتری توانمند می  کند. این موضوع موجب تقویت ویژند )برند( سازمانی شده و اعتماد 

مشتریان را جلب می  کند.
گزاره 3. رویکرد سکوی مشترک، شرایط بهره  برداری از قابلیت  های مرتبط با افزایش بهره  وری 

تحقیق و توسعه را فراهم می  کند.
این گزاره نشان دهنده اثرگذاری متغیرهایی است که رابطه ای را که اساساً بین متغیر مستقل و 
وابسته موردانتظار است، تحت تأثیر قرار می دهد. یعنی استفاده از رویکرد سکوی مشترک، شرایطی را 
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فراهم می  کند که این متغیرها افزایش بهره  وری تحقیق و توسعه را فراهم کنند. سه مقوله به کارگیری 
مؤثر اکوسیستم نوآوری، چابک شدن سازمان و توسعه تجاری سازی فناوری در این زمینه شناسایی 

شد. این موضوع نیز در نظرات مصاحبه  شوندگان مطرح شد:
اتخاذ رویکرد سکوی مشترک، به جهت افزایش حجم بازار و درآمد، شرایط به کارگیری شرکت  ها 
و دانشگاه  ها را در قالب  های مختلف ازجمله همکاری  های فناورانه، سرمایه  گذاری مشترک و حتی 
برگزاری چالش  ها و مسابقات فناورانه تسریع و تسهیل می  کند. حتی امکان استفاده از ظرفیت  های 
توسعه  دولتی، صندوق  های سرمایه  گذاری خطرپذیر و صندوق  های  سرمایه گذاران خصوصی و 
پژوهش و فناوری را فراهم می  کند. سازمان می  تواند در این فضا نقش خود را بازتعریف کند. بر 
موضوعات طراحی سیستمی و رهبری سکوی مشترک تمرکز کند. بخش  هایی که امکان برون  سپاری 
آن وجود دارد مثل وظیفه توسعه فناوری و ارائه بخش  های مکمل را به شبکه همکاران بسپارد. 
به جای آن، حجم و ساختار و تعداد کارکنان خود را بهینه نماید. الگوی هسته دانا و شبکه توانا 
در این رویکرد بهتر قابل پیاده  سازی خواهد بود. سکوی مشترک می  تواند پذیرای تعداد زیادی از 
فناوری  ها و زیرمجموعه  ها باشد که امکان بهره  برداری آن در حوزه  های متفاوت و جدید نیز فراهم 
این موضوع می  تواند جریان  های  نماید.  تمرکز  نیز  آنها  تجاری  سازی  بر  است. سازمان می  تواند 

درآمدی جدیدی را برای سازمان و شبکه همکاران سازمان فراهم آورد.

5. جمع  بندی و نتیجه گیری
پیرو نظرات پدر نوآوری باز چسبرو )Chesbrough, 2011(، در این پژوهش نیز نشان داده شد 
که مدیران هوشمند در مواجهه با چالش محصول معمولی که ارزش آن براساس هزینه تولید آن 
تعیین می  شود، می  بایست به سمت افزایش بهره  وری در تحقیق و توسعه، توأمان در ابعاد کارایی 
و اثربخشی حرکت نمایند. می  بایست محصولی را ارائه کنند که ارزش آن بر پایه نوآوری    های 
متنوع، موردنیاز و رضایت مشتری باشد. مفهوم سکوی مشترک به عنوان محور کلیدی راهبردهای 
اهرمی تنوع بالا، در طی یک تکامل تدریجی و تاریخی دارای چهار موج بوده است. ابتدا از سکوی 
محصولی که در انحصار یک سازمان بوده است، به سمت سکوهای زنجیره تأمین و سکوهای 
صنعتی و درنهایت دویاچندسویه و استفاده از همه ظرفیت زیست  بوم نوآوری حرکت کرده است. 
در این بلوغ تدریجی نشان داده شد که همگام با موج سوم و چهارم، سازمان ها اگر می  خواهند زیر 
بار فشار قیمت و هزینه نفسی تازه کنند، می بایست محصولات را به سکوهایی تبدیل کنند که همراه 
با تغییرات در الگوواره )پارادایم( تجاری  سازی فناوری  ها در قرن بیست ویکم یعنی نوآوری باز، 
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بتوانند نوآوری های درونی و بیرونی را پذیرا باشند و این سکوها را با خدمات ارزش  افزای گوناگون 
پرُ نمایند. در این رقابت، برنده نهایی کسی نیست که بتواند صرفاً یک محصول بهتری را طراحی 
کند، بلکه کسی است که بتواند در قالب توسعه زیست بوم نوآوری بیشترین پشتیبانی را جلب کند 

و در قالب پاسخگویی به نیازهای متنوع مشتریان، شیرین  ترین تجربه را رقم بزند.
بنابراین یکی از مهمترین نتایج این پژوهش، دسته  بندی انواع سکوهای مشترک و شناسایی مزایا 
و تفاوت  ها در سیر تکاملی آنهاست. با توجه به روند تکاملی اشاره شده از نتایج دیگر پژوهش، 
اهمیت حرکت سازمان های تحقیق و توسعه از سکوهای نسل اول و دوم محصولی و زنجیره تأمین 
به سمت توسعه سکوهای مبتنی بر نوآوری باز در نسل سوم و چهارم، یعنی سکوهای صنعتی و دو 
و چندسویه است. یعنی سازمان  ها برای بهره  مندی از نتایج بهتر در بهره  وری تحقیق و توسعه باید 

از سکوهایی با ظرفیت  های بالاتر استفاده کنند.
درنهایت مهمترین پرسش این پژوهش این بود که استفاده از این راهبرد چگونه و براساس 
چه الگویی می  تواند در این زمینه راه  گشا باشد. این پژوهش براساس الگوی نظری ارائه شده نشان 
می  دهد که استفاده از راهبرد سکوی مشترک برای افزایش بهره  وری تحقیق و توسعه در ابعاد افزایش 
کارایی و اثربخشی، سودمند می  باشد. عوامل مستقیم )مستقل( و عوامل میانجی در این اثرگذاری 
شناسایی شد. همچنین عوامل تعدیل  گری مرتبط با سکوی مشترک شناسایی شد که بر اثر  گذاری 
سکوی مشترک بر بهره  وری تحقیق و توسعه تأثیر می  گذارد. تدوین این الگو، مهمترین نوآوری 
این پژوهش است که در پیشینه پژوهش به آن پرداخته نشده بود و در این زمینه خلأ دانشی 

وجود داشت.
براساس این الگو در استفاده از راهبرد سکوی مشترک، هشت عامل به طور »مستقل« می تواند 
اثرگذار باشد. اول، از طریق کاهش زمان بری، بهره وری را افزایش می دهد. این عامل به ویژه در 
محصولات پیچیده و سطح فناوری بالا، با شفافیت در تعریف الزامات محصول جدید، توسعه 
ماژولاریتی، تسهیل فرایندها و کاهش اعمال کنترل در زیر فرایندهای تحقیق و توسعه و درنهایت 
فراهم کردن مدیریت کاراتر پروژه ها به طور مستقیم مؤثر خواهد بود. این موضوع توسط اولریش و 
 Meyer, M. H. and Utterback,( و میر و اتربک )Ulrich. K. T. and Eppinger, 2000( اپینگر
1993( و فیکسن )Fixson, 2005( نیز اشاره شده است. ایجاد صرفه گستره و تنوع براساس سکوی 

مشترک، دومین عاملی است که از طریق تسهیل توسعه مؤلفه های جدید و ایجاد محصولی منعطف 
 Suh, E.( و منطبق با نیاز مشتری بر بهره وری تأثیر دارد. این موضوع در تحقیقات چانگ و دوک
 Simpson, T.W &( و همچنین سیمپسون و صدیق )S. de Weck, O. L. and Chang, 2007
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Siddique, Z. & Roger, 2005( با عنوان تأمین نیازهای متنوع بازار نیز تأکید شده است. همچنین 

در این پژوهش نقش شبکه  سازی پژوهشگران و افزایش منابع انسانی نخبه در همکاران تحقیقاتی در 
توسعه تنوع و صرفه گستره محصولات شناسایی شد. سوم از عوامل مستقل، توسعه محصولات و 
فناوری های مکمل است. این امر از طریق توسعه پشتیبانی از محصول و استفاده از یافته های علمی 
 Baldwin, C. Y. and( فناورانه شبکه همکار در توسعه سکو فراهم خواهد شد. بلدوین و وودارد
Woodard, 2009( نیزدر مطالعه زیست بوم نوآوری بر این عامل تأکید کرده اند. توسعه روش های 

از   )Sako, A. Davies, 2003( دیویز  و  است. ساکو  مؤثر  عامل  فناوری، چهارمین  انتقال  مؤثر 
جنبه  های فرایندهای حفاظت از دانش و به ویژه توسعه همکاری ها و همسویی سازمانی بر این 
موضوع تأکید کرده اند. پژوهش کنونی نقش این عامل را در ابعاد پیاده سازی قراردادهای لیسانس، 
سرمایه گذاری مشترک، بهره برداری از ثبت اختراع با همکاران پژوهشی و تمرکز بر بهره برداری از 
دارایی های فکری مؤثر تکمیل کرده است. همچنین سکوی مشترک در قالب راهبردی برای تحول 
الگوی کسب وکار سازمان به عنوان عامل پنجم، می تواند با توسعه ارزش های پیشنهادی سازمان، 
تحول در بازار و مشتریان و بهینه کردن جایگاه سازمان در زنجیره ارزش، موجب اصلاح جریان های 
درآمدی و هزینه ای سازمان و بهبود بهره وری تحقیق و توسعه شود. این موضوع عموماً در تحقیقات 
پیشین، در قالب پویایی های رقابتی درنظر گرفته شده است، اما در این پژوهش با توجه به نقش مؤثر 

آن در قالب عاملی مستقل درنظرگرفته شد.
در این پژوهش مشاهده شد که هم آفرینی با مشتری، عامل ششم مؤثر است. در رویکرد سکوی 
مشترک، نقش مشتری در فرایند تحقیق و توسعه پرُرنگ می شود، دانش فنی و دانش نهفته در 
به کارگیری محصولات مشتری به کار گرفته می شود. چسبرو )Chesbrough, 2011( به خوبی به 
این عامل به عنوان راهنما برای توسعه نوآوری باز خدماتی اشاره می کند. در این پژوهش، نقش آن 
در بهره  وری نیز مورد تأکید قرار گرفت. سکوی مشترک از طریق عامل هفتم کاهش سرمایه بری 
طرح ها، هزینه های طراحی و ساخت، زیرساخت ها و نیروی انسانی موردنیاز را بهینه می کند. این 
عامل در مطالعات براسونی و پرنسیپ )Brusoni, S. Prencipe, 2006(  در صنعت هوافضا نیز 
اشاره شده است. درنهایت عامل هشتم، اثربخشی بیشتر محصول برای مشتری، عاملی است که نقش 
مؤثر آن در افزیش رضایت مشتری و توسعه محصول جذاب برای آن در این پژوهش شناسایی 
شد. این موضوع را سیمپسون و صدیق )Simpson, T.W & Siddique, Z. & Roger, 2005( نیز 
در قالب تولید اثربخش و انعطاف پذیری در محصولات اشاره کرده اند. در این پژوهش و درراستای 

تکمیل آن اثربخشی محصول در تأمین بخش بیشتری از نیازهای مشتری نیز اضافه شده است.
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همچنین در این پژوهش سه عامل تعدیل  گر مرتبط با راهبرد سکوی مشترک شناسایی شد که 
رابطه بین متغیرهای مستقل اشاره شده بر بهره وری تحقیق و توسعه )متغیروابسته( را تحت تأثیر خود 
قرار می دهند. هرچه در این رویکرد به این عوامل توجه بیشتری شود، اثرگذاری متغیرهای مستقل 
بیشتر خواهند شد. اولین عامل، توجه به به کارگیری مؤثر اکوسیستم  نوآوری است. یعنی سایر 
بازیگران فعال در جامعه توسعه نوآوری، متناسب با نقش خود به کار گرفته شوند. نهادهای تأمین 
مالی و سرمایه گذاران تحقیق و توسعه، همچنین نهادهای واسطه توسعه نوآوری و فناوری مانند 
مراکز نوآوری و شتابدهنده ها از مهمترین بازیگران هستند. از طرفی توجه و به رسمیت شناختن 
روش های جمع سپاری مانند مسابقات فناورانه و پروژه های کلان ملی این راهبرد را تقویت می کنند. 
گاور )Gawer, 2009a( در مطالعات خود، سکو را به عنوان نقطه با ارزش کنترل صنعت و واسطه 
 Gawer, A. and Cusumano,( فعالیت های سازمان با زیست بوم مطرح می کند و در مطالعه دیگر
2014( به نقش سکو در ایجاد و توسعه وابستگی درونی در زیست بوم نوآوری اشاره می کند. دومین 

عامل، چابک شدن ساختار و فرایندهای سازمان از طریق ارتقای توانمندی های کارفرمایی، تنظیم 
ساختار و حجم نیروی انسانی سازمان است. این عامل به ویژه منطبق با راهبرد هسته دانا و شبکه 
توانا بر نحوه تأثیر عوامل مستقل بر بهره وری مؤثر خواهد شود. در پیشینه پژوهش این موضوع 
نیز در قالب توسعه قابلیت های کلیدی سازمان اشاره شده است که به جهت اهمیت نقش آن در 
بهره وری، در الگوی نظری به طور مجزا در نظر گرفته شد. آخرین عامل تعدیل گر شناسایی شده 
در این مقاله، توسعه تجاری سازی فناوری ها با کاربرد در حوزه های جدید است. راچت و تیرول 
)Rochet, J. C., & Tirole, 2003( با عنوان کاربرد سکو در صنایع دیگر به این موضوع اشاره 
با  فناوری  پایه  توسعه همکاری  های  فناوری و  ابعاد مختلف  بر  تسلط  پژوهش  این  در  داشته اند. 

شبکه های موازی و در بازارهای موازی نیز در قالب این عامل شناسایی و اضافه شد.
اثر  متغیر،  اولین  میانجی است.  پژوهش، شناسایی عوامل  این  بخش مهم دیگر دستاوردهای 
شبکه ای سکو است که با افزایش پایگاه کاربران، پایداری ویژند سکو و افزایش سازگاری آن ایجاد 
اعتماد کاربران سکو یعنی شبکه  بیشتر می شود،  افزایش تعداد کاربران، ارزش سکو  با  می شود. 
همکار و نوآور سازمان به آن بیشتر می شود و با ایجاد حلقه بازخورد مثبت، وفاداری به سکو را 
اثر شبکه  ای، یکی از محوری  ترین عوامل اثرگذاری راهبرد سکوی مشترک در  افزایش می دهد. 
 Parker, Van Alstyne and( طیف وسیعی از تحقیقات پیشین مانند مطالعات پارکر و همکاران
 )Evans, D. S. Hagiu, A. and Schmalensee, 2006( و ایوانس و همکاران )Choudary, 2016

مورد تأکید قرارگرفت. دومین متغیر که با به کارگیری راهبرد سکوی مشترک به مرور ظاهر می شود، 
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قابلیت های پویای سازمان است. به ویژه این مورد در مطالعات موج سوم و چهارم سکوی مشترک 
و در تحقیقات اسمدلاند و همکاران )Smedlund, Lindblom and Mitronen, 2018( با تمرکز بر 
طراحی فرایندهای هماهنگی و همچنین پارکر و ون  الستین )Parker, G. Van Alstyne, 2017( با 
تأکید بر اختصاص منابع لازم برای همکاری  ها تأکید شده است. در این پژوهش برای تکمیل آن این 
قابلیت ها شامل دو بخش تقسیم شد. بخش نرم، شامل مواردی مانند شایستگی های رهبری، فرهنگ 
سازمانی، مدیریت دانش و استعدادها و توسعه استانداردسازی است. دوم یعنی بخش سخت شامل 

ارتقای فناوری ها، زیرساخت ها و سرمایه های فیزیکی سازمان است.
 Sako,( سومین عامل، توسعه راهبردهای مؤثر رقابتی است. این عامل در مطالعات ساکو و دیویز
A. Davies, 2003( در قالب موضوع مدیریت و حفاظت از دانش فنی و قابلیت  های کلیدی سازمان 

مطرح شده بود. در این پژوهش درراستای تکمیل آن نشان داده شد که سکوی مشترک، بینش 
سازمان را نسبت به ارزش های پیشنهادی، بازار و رقبا ارتقاء می بخشد و به اتخاذ راهبرد رقابتی 
بهتر و مؤثرتر منجر خواهد شد. سازمان اشراف بیشتری به نقاط قوت و ضعف خود پیدا می کند و 
اهداف، مقاصد روشن و قابل دست یابی را می تواند برای خود درنظر بگیرد. به ویژه تدوین راهبرد 
نوآوری سازمان را تسهیل می کند. چهارمین متغیر میانجی که رابطه نزدیک با عامل پیشین دارد، 
بهبود قابلیت رقابتی پایدار است. راهبرد سکوی مشترک منابع لازم این قابلیت مانند امکان تمایز 
در محصول، ویژندسازی و مدیریت زنجیره تأمین را در اختیار سازمان قرار می دهد. افزایش عمر 
و دوام محصولات، خوشنامی و شهرت، ارتقای توانمندی های مهندسی سیستم و مهندسی ارزش، 
عوامل پشتیبان این منابع هستند. به جهت نقش پرُرنگ این عامل در پایداری نوآوری و بقای سازمان 

صاحب سکوی مشترک، به عنوان یک عامل مجزا در نظر گرفته شد.
و درنهایت آخرین عامل شناسایی شده، رابطه راهبردی، مبتنی بر راهبرد برد- برد با مشتریان است. 
با اتخاد راهبرد سکوی مشترک، به مرور، درک بهتری از مشتری و اولویت های آن فراهم می شود. 
اعتماد و ارتباط با مشتری بهبود می یابد. امکان تعریف اهداف بلندمدت تر و مشترک با آن فراهم 
می شود و سازمان می تواند باهزینه مناسب در زمان مناسب نیازهای مشتری را تأمین کند. اگرچه 
این عامل در پژوهش  های پیشین در قالب قابلیت  های پویای رقابتی یا تأمین نیازهای متنوع مشتریان 
دیده شده است، اما به اقتضای این پژوهش و نقش پرُرنگ آن در مصاحبه  ها به عنوان یک عامل 

مجزا در الگو ارائه شده است.
با توجه به مجموع یافته  های این پژوهش و سیر تاریخی حوزه فضایی و روند تکاملی این صنعت 
در به کارگیری سکوهای مشترک نسل اول محصولی و دوم زنجیره تأمین، می  توان پیشنهادهایی را 
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برای افزایش بهره  وری طرح  های تحقیق و توسعه ارائه کرد. ازآنجاکه سکوهای سوم صنعتی و 
چهارم دویاچندسویه، ظرفیت  های به مراتب بیشتری درراستای افزایش بهره  وری دارا هستند، تعریف 
طرح  هایی با تمرکز بر استفاده از این سکوها در این صنعت پیشنهاد می  شود. در این طرح  ها، رویکرد 
نوآوری باز مبتنی بر به کارگیری زیست  بوم نوآوری در توسعه محصولات مکمل ضرورت رسیدن 
به نتایج بیشتر است. بنابراین می بایست الزامات پیاده  سازی آن در خود سکوی مشترک و همچنین 
تغییر در ساختار و رویه  های سازمانی مورد توجه قرار گیرد. توسعه اثر شبکه  ای سکوی مشترک 
یکی از محوری  ترین موضوعاتی است که باید به آن توجه شود. درنهایت توجه بیشتر به مشتری 
از جنبه  های مختلف توصیه می  شود. در این رویکرد جدید، مشتری صرفاً به عنوان خریدار و کاربر 
نهایی محصول درنظرگرفته نمی  شود. بلکه به عنوان شریک راهبردی است که سازمان با درنظرگرفتن 
نیازهای متنوع آن و همچنین تجربه و دانش نهفته آن در بهره  برداری از محصول، به دنبال ایجاد 

تجربه  ای شیرین  تر برای اوست.
در این پژهش با شناسایی انواع سکوهای مشترک، مقایسه ماهیت و کارکردهای آنها و اهمیت 
به کارگیری نوآوری باز به عنوان راه حل تکاملی، بر ایجاد و راهبری سکوهای مشترک صنعتی و دو 
یا چندسویه در سازمان تمرکز و. تأکید شد. اما مطمئناً نحوه حرکت سازمان از این سکوها به سمت 
موج جدیدتر دارای الزامات و فرایندهایی است. بنابراین شناسایی عوامل مؤثر در پیاده سازی این 

سکوها به پژوهشگران برای پژوهش  های بعدی پیشنهاد می  شود.
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