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واکاوی اهداف و توانمندسازهاي مشارکت در زيست بوم پلتفرم از 
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چکیده
نوآوران طرف عرضه نقش مهمی در موفقیت پلتفرم  و افزایش تعداد کاربران آن ایفا می کنند. مطالعه حاضر با تمرکز بر دیدگاه 

این نوآوران قصد دارد اهداف آن ها از مشارکت در زیست بوم پلتفرم  و توانمندسازهای آن ها را واکاوی نماید. جامعه آماری 

این پژوهش را شرکت های کوچک ایران در صنعت نرم افزار تشکیل می دهند. رویکرد مقاله حاضر کیفی است و در آن از 

راهبرد پژوهشی مطالعه چند موردی اکتشافی استفاده شده است. گردآوری داده ها از طریق42 مصاحبه  نیمه ساخت یافته با 26 

شرکت کوچک در حوزه توسعه برنامه های کاربردی مبتنی  بر پلتفرم های اندروید یا IOS انجام شده است. تحلیل داده های 

گردآوری شده در دو مرحله کدگذاری باز و کدگذاری محوری صورت پذیرفته است. یافته های پژوهش اهداف اصلی 

نوآوران طرف عرضه از مشارکت در زیست بوم پلتفرم را در شش مقوله، دسترسي به مشتریان، پاسخگویی به مشتریان، توسعه 

گستره کسب و کار، افزایش اعتبار، صرفه جویی در هزینه ها، و تمرکز بر نوآوری نشان می دهد. اشتراک گذاری منابع، رهبری 

پلتفرم، شایستگی قوانین و مقررات، و بلوغ شرکای تجاری و سرمایه گذاران نیز به عنوان توانمندسازهای اصلی مشارکت از 

دیدگاه این نوآوران محسوب می شوند. 
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1- مقدمه 
نوآوري مبتني بر پلتفرم فناورانه1، رویکردي است که طي سال هاي اخیر توجه بسیاري از سازمان ها را 
به خود جلب کرده است. به طور نمونه در صنعت نرم افزار، اپل با پلتفرم IOS2 و گوگل با پلتفرم اندروید 
اقتصادهاي جهاني  در  را  بالایي  بهره مند شوند و سهم  پلتفرمي  مزایاي رویکرد  از  به خوبي  توانسته اند 
به خود اختصاص دهند )Gawer & Cusumano, 2014; Hidding et al., 2011(. به موجب این رویکرد، 
هسته اصلي و مشترک بین مجموعه اي از محصولات یا خدمات توسعه داده مي شود و این امکان فراهم 
مي گردد تا نوآوران خارج از سازمان یا شرکت هاي مکمل مجموعه گسترده اي از محصولات یا خدمات 
را ارائه نمایند. بدین ترتیب، برخلاف رویکرد سنتي و یک طرفه، سازمان بر محدودیت هاي فني و دانشي 
از فرصت  پلتفرم مي تواند  مالک  به عنوان  آن  را شکل  مي دهد که در  خود غلبه می کند و زیست بومي 
پراکندگي دانش میان نوآوران و شرکت هاي مختلف بهره مند  شود )Gawer & Cusumano, 2014(. در 
ایران نیز در چند سال اخیر، به ویژه در صنعت بانکداري به منظور افزایش سرعت پاسخگویي به نیازهاي 
درحال رشد مشتریان و کاهش اختلاف سطح نیازمندي هاي مشتري و خدمات بانکي، استفاده از رویکرد 
پلتفرمي نسبتاً چشم گیر بوده است. به گونه اي که تاکنون بیش از بیست شرکت در زیست بوم نوآوري 
بانک هاي مختلف مشارکت  داشته اند و برنامه های مکمل متنوعی را در حوزه پولی و مالی ارائه کرده اند3.

مشارکت نوآوران مکمل در زیست بوم پلتفرم ارزشی دوسویه هم برای آن ها و هم برای مالک پلتفرم ایجاد 
می کند. به طور نمونه، افزایش فروش و عرضه اولیه عمومي از جمله پیامدهاي مثبت این مشارکت براي نوآوران 
مکمل شناخته شده است )Ceccagnoli et al., 2012(. به همین ترتیب، صرفه جویي در هزینه هاي ثابت، 
 ،)Lee et al., 2010; Gawer & Cusumano, 2014( کاهش سرمایه گذاري در محصولات یا خدمات متنوع
افزایش پتانسیل بازار )Ondrus et al., 2015( و افزایش پنج برابري تولید در میزان توسعه محصولات 
پلتفرم  مالک  براي  مکمل  نوآوران  مشارکت  مزایاي  از  برخی   )Boudreau, 2010( جدید  خدمات  یا 
محسوب مي شوند. علاوه براین، خصوصیت اثرات شبکه اي غیرمستقیم بیانگر آن است که با مشارکت 
بیشتر نوآوران و افزایش تنوع محصولات و خدمات مکمل، کاربران بیشتري جذب پلتفرم مي شوند و 
درنهایت ارزش بیشتري براي مالک پلتفرم خلق مي گردد )Boudreau, 2010(. بنابراین، یکي از عوامل 
قابل توجه در مزیت رقابتي مالک پلتفرم و رشد پلتفرم آن در یک بستر، تمایل نوآوران به مشارکت برای 

.)Evans, 2009; Hagiu, 2009( ارائه محصولات یا خدمات مکمل است
 Gawer & Henderson,( علیرغم نقش برجسته نوآوران مکمل در تحقق تفکر پلتفرمی و بقای زیست بوم پلتفرم
راهبرد هاي  براي کاوش  پلتفرم  مالک  یا  تقاضا  بر دیدگاه طرف  اغلب  کنوني  2007(، تمرکز تحقیقات 
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West, 2003; Gawer & Henderson, 2007( مختلف آن ها به منظور بازکردن پلتفرم و حاکمیت آن است
عرضه  طرف  توسعه دهندگان  دیدگاه  بین،  این  در   .)Tee & Gawer, 2009; Ghanam et al., 2012

است  گرفته  قرار  بررسي  مورد  به ندرت  آن  توانمندسازهاي  و  پلتفرم  زیست بوم  در  مشارکت  نسبت به 
)Ghazawneh & Henfridsson, 2013; Yarmohammadi et al., 2017(. چشم پوشي ادبیات موجود در 
حالي است که بخش گسترده اي از نوآوران مکمل را شرکت هاي کوچک تشکیل مي دهند که کوچک بودن 
این شرکت ها محدودیت هایي به لحاظ کمیابي منابع )Hausman, 2005; Giardino et al., 2014( و سبد 
مهارت هاي محدود به ویژه در بخش فني و بازاریابي )Scozzi et al., 2005( برای آن ها ایجاد می کند. همچنین، 
Boudreau & Jeppesen, 2015( این شرکت ها با عدم قطعیت بالایي به خصوص از منظر بازار مواجه هستند

; Kude et al., 2012( موقعیت شرکت هاي کوچک در صنعت نیز باتوجه به اعتبار برند آن ها و روابط 
شبکه اي محدود با دیگر کسب وکارها چشم انداز آن ها را براي ایجاد و انتشار محصولات جدید محدود 
مي دهند  افزایش  را  شکست  پتانسیل  و  مي کنند  تشدید  را  نوآوري  ریسک  محدودیت ها  این  می کند. 

.)Berends et al., 2014(
از 70 درصد شرکت هاي کوچک  بیش  که  بیان مي کنند  راستا، سانگ و همکاران )2008(  در همین 
امریکا در 5 سال اول شکست مي خورند و از ادامه راه باز مي مانند )Song et al., 2008(. لو و بیمیش  
مشاهده  هنگ کنگ  و  تایوان  ژاپن،  انگلستان،  استرالیا،  در  را  مشابهي  نرخ هاي شکست  نیز   ،)2001(
کردند )Lu & Beamish,  2001(. هرچند، آمار دقیقي در این مورد براي شرکتهاي کوچک داخل کشور 
در دسترس نیست، اما شواهد نشان مي دهد نرخ شکست براي شرکت هاي کوچک داخلي نمي تواند تفاوت 
چنداني با آمار موجود جهاني داشته باشد. براي مقابله با این وضعیت و مدیریت مؤثر توسعه محصول 

  .)Marion et al., 2012( جدید، درک جنبه هاي مختلف نوآوري شرکت هاي کوچک ضروري است
باتوجه به موارد مطرح شده، پژوهش حاضر به دنبال واکاوي اهداف و توانمندسازهاي نوآوري شرکت هاي 
مکمل کوچک مبتني بر پلتفرم هاي اندروید و IOS در صنعت نرم افزار کشور است. به طورکلي، این مطالعه 
قصد دارد تا با بررسي دیدگاه نوآوران طرف عرضه در ایران به دو پرسش پاسخ دهد: 1( چرا نوآوران 
مکمل در زیست بوم نوآوري مبتني بر پلتفرم مشارکت مي کنند؟ چه توانمندسازهایي در دستیابی به اهداف 
از نوآوران مکمل پشتیباني مي کنند؟ براي پاسخ به این دو پرسش، از یک رویکرد کیفي و مصاحبه هاي 
نیمه ساختار یافته و منابع ثانویه منتشرشده در وب استفاده شد و دیدگاه 26 شرکت مورد بررسي قرارگرفت.

به طور کلی، مشارکت این پژوهش از منظر نظری در سه بخش قابل توصیف است. نخست مطالعه حاضر 
اهداف و  برای درک  نوآوران طرف عرضه  با بررسی دیدگاه  اولین مطالعه ای است که در داخل کشور 
توانمندسازهای نوآوری آن ها در ادبیات پلتفرم فناورانه مشارکت می کند. مطالعات پیش از این، معمولاً 
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 West, 2003;( با تمرکز بر کشورهای اروپایی و امریکا، دیدگاه مالکان پلتفرم را مورد توجه قرارداده اند

Gawer & Henderson, 2007; Tee & Gawer, 2009; Ghanam et al., 2012(. دوم، با توجه به این که 

پژوهش حاضر به طور خاص تمرکز خود را روی اهداف و توانمندسازهای نوآوری شرکت های مکمل 

قرارداده، توانسته است یافته های مطالعات محدود قبل از خود را تکمیل و به صورت جامع تر ارائه دهد. 

از این رو در این پژوهش، برخی مقوله ها و مفاهیم جدید شناسایی شدند که نظریه های مرتبط با نوآوری 

یافته  های مطالعه حاضر دو ویژگی  فناورانه را کامل تر می کنند. سوم،  پلتفرم  مبتنی بر  شرکت های مکمل 

اثرگذار بر اهداف و توانمندسازهای نوآوری شرکت های مکمل شامل حوزه و ماهیت نوآوری را شناسایی 

می کند و اهداف و توانمندسازهای نوآوری نیز تحت عوامل اقتضایی مطرح می شوند.  

پیامدهای عملی این مقاله نیز در سه مورد قابل بحث هستند. نخست، درک اهداف محقق شده که به مثابه 

پیامدهای حاصل از نوآوری مبتنی بر پلتفرم برای شرکت های مکمل نیز می باشند، بینش مناسبي به دیگر 

نوآوران براي مشارکت در زیست بوم نوآوري پلتفرم ارائه مي دهد و مي تواند مجموعه گسترده تري را به 

بهره مندي از مزایاي این مشارکت تشویق  کند با توجه به نوظهور بودن زیست بوم پلتفرم بانکی کشور، 

مشارکت گسترده نوآوران برای ارائه محصولات یا خدمات متنوع بانکی می تواند ضمن ایجاد ارزش برای 

آن ها، مالک پلتفرم داخلي را در دستیابی سریع تر به اهداف خود یاری دهد. دوم، شناخت توانمندساز های 

نوآوری شرکت  های مکمل به هم نوعان آتی آن ها کمک می کند تا درک بهتری نسبت به عوامل مداخله گر 

در جریان نوآوری خود داشته باشند و با بینش قبلی نسبت به این مقوله ها چشم انداز روشن تری برای 

می تواند  عرضه  طرف  نوآوران  دیدگاه  از  آگاهی  با  پلتفرم  مالک  درنهایت،  زنند.  رقم  خود  کسب وکار 

راهبرد های انگیزشی مناسب تری را برای حفظ نوآوران فعلی و جذب نوآوران آتی در نظر گیرد و در 

جهت تسهیل سازی و پشتیبانی مؤثر از نوآوری شرکت های مکمل اقدام کند. این موضوع به ویژه برای 

اکثر شرکت های تحت  بسزایی خواهد داشت. چراکه  اهمیت  بانکداری کشور  پلتفرم در حوزه  مالکان 

بانک  پلتفرم  مبتنی بر  دیگر  IOS، در یک سطح  و  اندروید  پلتفرم های  مبتنی بر  نوآوری  مطالعه علاوه بر 

مشغول به فعالیت بودند و یافته های پژوهش در آن سطح نیز معنادار است. همان طور که گاور و کاسیمانو 

اشاره می کنند، سلسله مراتبی از پلتفرم ها وجود دارد که گریز از آن امکان پذیر نمی باشد. به طور نمونه، 

تلفن هاي هوشمند که به اینترنت دسترسي دارند. در سطحي بالاتر، سیستم عامل ها و در سطحي بالاتر 

موتورهاي جستجو مانند گوگل و شبکه هاي اجتماعي مانند فیس بوک بیانگر ویژگي سلسله مراتبي بودن در 

 .)Gawer & Cusumano, 2014( پلتفرم هاي فناورانه هستند
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2- مبانی نظری و پیشینه پژوهش
باتوجه به نوظهور بودن موضوع، مبانی نظری پژوهش به معرفی و درک مفهوم پلتفرم فناورانه و نوآوری در 

زیست بوم آن می پردازد. سپس، مطالعات محدود مرتبط با اهداف پژوهش مرور می شوند.

2-1- پلتفرم فناورانه

جدید  محصول  توسعه  مانند  تحقیقاتي  حوزه هاي  از  بسیاري  در  فناورانه  پلتفرم  حاضر  درحال 
 ،)Wheelwright & Clark, 1992b( برنامه ریزي پروژه  ،)Muffatto & Roveda, 2002; Jiao et al., 2007(
و نوآوري )Nambisan & Sawhney, 2011( مورد استفاده قرار مي گیرد. همچنین، از پلتفرم فناورانه یا 
رویکرد پلتفرمي در صنایع مختلف به ویژه در صنایع پشرفته با فناوري پیشرفته استقبال گسترده اي شده است. 
گوگل، مایکروسافت و اپل از جمله شرکت هاي شناخته شده اي هستند که از رویکرد پلتفرمي بهره مي برند 
)Baldwin & Woodard, 2009(. سیستم  عامل ها، موتور جستجوي گوگل، اینترنت، سایت هاي شبکه  هاي 
.)Gawer, 2009( اجتماعي همچون فیس بوک و کنسول هاي بازي  ویدئویي از جمله پلتفرم هاي فناورانه  هستند
براي پلتفرم فناورانه، تعاریف مختلفي ارائه شده است که منشاء آن  در نگاه متفاوت افراد از حوزه ها و 
تخصص هاي گوناگون است. به طور کلي سه دیدگاه اصلی نسبت به پلتفرم فناورانه قابل شناسایي است: 
دیدگاه مهندسي، دیدگاه اقتصادي، و دیدگاه کلي و انتزاعي. محققان با دیدگاه مهندسي، پلتفرم را شامل 
مجموعه اي از مؤلفه ها یا محصولات هسته اي و اولیه مي دانند که پاسخگوي نیازهاي گروه اصلي مشتریان 
است و این مؤلفه ها مي توانند بهبود یافته یا حذف شوند و یا بر تعداد آن ها از طریق ارائه مؤلفه هاي مکمل افزوده 
این  در   .)Nambisan & Sawhney, 2011; Muffatto,1999; Wheelwright & Clark, 1992a( گردد 
دیدگاه، ارتباط بین مؤلفه هاي اصلي با یکدیگر و همچنین، ارتباط بین مؤلفه هاي اصلي با مؤلفه هاي مکمل 
از طریق مرزِ پلتفرم یا رابط )همچون رابط برنامه کاربردي )4API( در پلتفرم هاي نرم افزاري( محقق مي شود 

.)Baldwin  & Woodard, 2009(
در دیدگاه اقتصادي، پلتفرم  به عنوان بازارهاي دوطرفه اي معرفي مي شود که نقش تسهیلگر مبادلات بین 
نمی باشد  ممکن  مشتریان  بین  دادوستد  پلتفرم ،  بدون وجود  و  دارد  برعهده  را  مشتریان  مختلف  انواع 
)Evans, 2003(. به طور نمونه در پلتفرم تلفن همراه هوشمند یک طرف مصرف کنندگاني هستند که برنامه هاي 
نرم افزاري مربوطه را خریداری کرده یا استفاده مي کنند. در طرف دیگر، مشتریان سمت عرضه یا نوآوران 
هستند که نرم افزارهاي مکمل همچون برنامه هاي بازي و دیگر برنامه ها را براي استفاده مشتریان طرف 
تقاضا ارائه مي دهند )Boudreau & Hagiu, 2009(. همچنین، این دیدگاه بر اثرات شبکه اي غیرمستقیم5  
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به عنوان یکي از ویژگي هاي مهم پلتفرم تأکید زیادي دارد )Zhu & Iansiti, 2012(. طبق این ویژگی چنانچه 
تعداد کاربران یک پلتفرم همانند کنسول بازي  افزایش یابد، مزیت بیشتري براي مالک پلتفرم و همچنین 
توسعه دهندگان بازي ها به عنوان نوآوران مکمل ایجاد خواهد شد. به عبارت دیگر، انگیزه بیشتري براي نوآوران 

.)Gawer, 2009( .و توسعه دهندگان مکمل جهت پیوستن به زیست بوم پلتفرم وجود خواهد داشت
بکارگیري واژه هاي انتزاعي و کلي در تعریف پلتفرم فناورانه در دیدگاه سوم رواج دارد. به زعم رابرتسون 
و اولریش )1998( ، پلتفرم  مجموعه اي از دارایي ها است. این دارایي ها شامل مؤلفه ها، دانش، فرآیند، افراد 
و ارتباطات است )Robertson & Ulrich, 1998(. اسِوان و همکاران )2005(، پلتفرم را به عنوان هسته 

  .)Swan et al., 2005( استاندارد خطاب مي کنند
گاور )2009( با پذیرش دیدگاه مهندسی و اقتصادی، پلتفرم را در سه دسته پلتفرم داخلي، پلتفرم زنجیره تأمین و 
 .)Gawer, 2009( پلتفرم خارجي با تفاوت در محدوده مشارکت شرکت هاي مکمل در نوآوري ها قرار مي دهد
در این بین، پلتفرم خارجي مجموعه اي از محصولات، خدمات یا فناوري هایي است که پایه اي براي نوآوري هاي 
مکمل محسوب مي شود و برای رابط استاندارد، امکان ارائه نوآوري هاي مکمل گسترده  توسط شرکت هاي مکمل 
فراهم مي گردد )Gawer & Cusumano, 2014(. در این پژوهش با پیروي از گاور و کاسیمانو )2014(، 
منظور از پلتفرم نوع خارجي آن است که امکان نوآوري هاي مکمل توسط شرکت هاي مکمل را فراهم 

.)Gawer & Cusumano, 2014( مي سازد

2-2- نوآوری در زیست بوم پلتفرم 

نوآوري مبتني بر پلتفرم با ایفاي نقش سه گروه اصلي در زیست بوم آن معنادار مي شود: مالک پلتفرم، 
نوآوران مکمل و مصرف کنندگان نهایي. مالک پلتفرم ارائه دهنده پلتفرم و خدمات آن مانند باز کردن 
دسترسي به رابط برنامه هاي کاربردي است. وي حق مالکیت و کنترل پلتفرم را برعهده دارد و درباره 
مسائل پیرامون پلتفرم مانند تغییر فناوري پلتفرم، تعیین طراحي مؤلفه ها و قوانین پلتفرم، و ورود یک 
نوآور خارجي به زیست بوم پلتفرم تصمیم گیري مي کند. هرچند، در برخي موارد ممکن است مالک و 
معمولاً  نوآوران مکمل   .)Eisenmann et al., 2011( نباشند  پلتفرم دو موجودیت یکسان  ارائه دهنده 
شرکت هاي کوچکي هستند )Boudreau & Jeppesen, 2015; Kude et al., 2012( که با دسترسي به 
APIها، محصولات مکمل را توسعه مي دهند )Eisenmann et al., 2011(. درنهایت، مصرف کنندگان 

نهایي از  پلتفرم و محصولات مکمل استفاده مي کنند. زیست بوم پلتفرم در صورتی به حیات خود ادامه 
برمبنای  تا  باشند،  داشته  یا خدمات مکمل  ارائه محصولات  برای  تمایل مشارکت  نوآوران  می دهد که 
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ویژگی اثرات شبکه ای غیرمستقیم کاربران بیشتری جذب پلتفرم شوند و در نهایت، ارزش بیشتری برای 
مالک پلتفرم خلق گردد )Benlian et al., 2015(. بدین منظور، اتخاذ راهبرد هاي مناسب جهت افزایش 
مشارکت نوآوران خارجي و ارائه راهبردهاي تشویقي براي جذب و حفظ آن ها همراه با کنترل مالکیت 
پلتفرم از اهمیت بسزایی برخوردار است )Gawer & Henderson, 2007(. ادبیات موجود با تأکید بر 
خارجي  نوآوران  مشارکت  افزایش  برای  را  مختلفی  رویکردهاي  پلتفرم  مالک  یا  تقاضا  طرف  دیدگاه 
شناسایي کرده است. به طور نمونه، کسادسوس-ماسانلِ و هلابردا )2014( توسعه یک سازوکار شفاف 
کردند  مطرح  مشارکت کنندگان  و حفظ  عوامل جذب  از  را  مکمل  توزیع محصولات  و  پذیرش  براي 

 .)Casadesus-Masanell & Hałaburda, 2014(
پلتفرم  بازکردن  را  مکمل  نوآوران  مشارکت  در  مؤثر  انگیزشي  عامل   ،)2015( همکاران  و  انُدوراس 
در سطح  از همان صنعت،  دیگر  براي شرکت هاي  ارائه دهنده  در سطح  پلتفرم  بازکردن  و  برشمردند 
داشتن  نگاه  تغییر  بدون  یا حداقل  پلتفرم  بازار  پتانسیل  افزایش  را موجب  کاربر  در سطح  و  فناوري 
آن اعلام کردند )Ondrus et al., 2015(. بازکردن پلتفرم سطح مشارکت نوآوران مکمل را مشخص 
می کند و تعیین مي کند چه مؤلفه هایي توسط مالک پلتفرم توسعه داده  شوند و چه مؤلفه هایي به نوآوران 
مکمل واگذار گردند )Gawer & Cusumano, 2014(. گاور و هندرسون  )2007( با مطالعه شرکت 
انتشار  بازاریابي، و  براي  ارائه دسترسي  فناوري هاي نوظهور،  به اشتراک گذاري  اینتل عواملي همچون 
ابزارهاي توسعه مانند بسته توسعه نرم افزار6 را در افزایش انگیزش نوآوران خارجي براي مشارکت و 
وفاداري آن ها مؤثر شناسایي کردند )Gawer & Henderson, 2015(. بازگشت خروجي هاي ریسک 
و موفقیت و نیز سازوکار هاي قیمت گذاري مؤثر از جمله دیگر پیشنهادهاي ارائه شده براي ایجاد یک 

 .)Cusumano & Gawer, 2002( زیست بوم پرجنب وجوش است

2-3- توانمندسازها و اهداف نوآوران از مشارکت در زیست بوم پلتفرم 
است  شده  عنوان  بیشتر  مشتریان  به  دسترسی  پلتفرم  زیست بوم  در  مشارکت  از  نوآوران  اصلی  هدف 
)Rickmann et al., 2014; Ceccagnoli et al., 2012(. ریکمن و همکاران )2014( با مطالعه دیدگاه نوآوران 
پلتفرم سَپ، اهداف دیگری شامل توسعه گستره کسب وکار، پاسخگویي به تقاضاي مشتریان، و یکپارچگي 
را نیز مطرح می سازند. علیرغم این که مطالعه آن ها دربرگیرنده یافته های کامل تری نسبت به دیگر مطالعات 
موجود است، با این حال آن ها توصیف دقیقی نسبت به یافته های خود و چگونگی تحقق آن ها ارائه نمی دهند. 
)Rickmann et al., 2014(. کود و همکاران )2012(، به منظور کاوش دلایل مشارکت نوآوران مکمل با 
مطالعه 17 شرکت در صنعت نرم افزار، دسترسي به منابع و قابلیت هاي خارجي و تکمیل محصولات شرکا 
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را دلایل اصلی برمی شمرند. منظور آن ها از دسترسی به منابع و قابلیت های خارجی، دسترسی به امکاناتی 
شامل اعتبار مالک پلتفرم، قابلیت های فنی، و دسترسی به بازارهای گسترده است که مالک پلتفرم برای افزایش 
انگیزه مشارکت شرکت های مکمل در اختیار آن ها قرار می دهد. تکمیل محصولات شرکا نیز اشاره به خروجی 

.)Kude et al., 2012( فعالیت شرکت های مکمل در زیست بوم پلتفرم دارد
 همانند اهداف، توانمندسازهای مشارکت از دیدگاه نوآوران طرف عرضه نیز به طور پراکنده و محدود در 
متن مطالعات موجود به چشم می خورد. هانگ و همکاران )2009( رعایت حقوق مالکیت فکری از جانب 
مالک پلتفرم را به عنوان توانمندساز نوآوری بیان می کنند )Huang et al., 2009(. بنِلین و همکاران )2015(، 
با تمرکز بر دیدگاه نوآوران مکمل در درک مفهوم بازبودن پلتفرم، دسترسی و انعطاف پذیری خصوصیات فنی 
و کانال توزیع را پشتیبان اهداف نوآوران برمی شمرند )Benlian et al., 2015(. ریکمن و همکاران )2014(، 
توانمندسازها را در سه حوزه شامل اشتراک  گذاری منابع، رهبری، و جریان چرخه عمر مطرح می کنند. 
)Rickmann et al., 2014(. جدول )1(، اهداف و توانمندسازهای محدود شناسایی شده در ادبیات کنونی 

را نشان می دهد.
براساس مرور ادبیات موجود ، مطالعات محدود حوزه پلتفرم درک افراد را نسبت به دیدگاه نوآوران طرف 
عرضه درخصوص اهداف و توانمندسازهای پشتیبان آن ها محدود می کند. این تحقیقات یا راهبرد های مالک 
پلتفرم را مطرح می کنند یا در اندک مواردی که بر دیدگاه نوآوران طرف عرضه توجه دارند، از انجام پژوهشی 

متمرکز برای درک اهداف و توانمندسازهای آن ها غفلت کرده اند.

3- روش پژوهش
اکتشافي استفاده  از روش مطالعه چند موردی  ادبیات نظري کافي،  باتوجه به هدف پژوهش و فقدان 
گردید. در مقایسه با مطالعه تک موردي، یافته هاي مطالعه چندموردی قانع کننده تر است و در کل مطالعه 

.)Yin, 2009( از استحکام بیشتري برخوردار است

گردآوري داده ها و انتخاب نمونه ها طبق روش نمونه گیري نظري انجام شده است. در نمونه گیري 

می باشد  کدشده  داده هاي  از  ظهوریافته  اطلاعات  براساس  آتي  شرکت کنندگان  انتخاب  نظري، 
)Sarantakos, 2005(. از این رو، در طول فرایند پژوهش انتخاب مشارکت کنندگان برمبنای اطلاعات 
بدست آمده از تحلیل داده ها به صورت رفت وبرگشتی صورت پذیرفت. با توجه به این که گردآوری و 
تحلیل داده ها باید همزمان و زنجیروار انجام شود، براي اتمام فرآیند نمونه گیري از مفهوم اشباع استفاده 
گردید. طبق این مفهوم، مطالعه نمونه ها زماني متوقف مي شود که با گردآوري داده هاي بیشتر، اطلاعات 
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جدول )1(: اهداف و توانمندسازهای مشارکت در زیست بوم پلتفرم 

اهداف اصلی مشارکت 
توانمندسازهای مشارکت منابعدر زیست بوم پلتفرم

منابعدر زیست بوم پلتفرم

دسترسي به مشتریان

(Ceccagnoli et al., 
2012; Kude et al., 
2012; Rickmann et 

al., 2014)
اشتراک گذاري منابع

(Benlian et al., 2015; 
Cusumano & Gawer, 2002; 
Gawer & Henderson, 2007; 

Kude et al., 2012; Ondrus et al., 
2015; Rickmann et al., 2014)

پاسخگویي به 
مشتریان

(Rickmann et al., 
2014)

رهبري

(Benlian et al., 2015; Casade-
sus-Masanell & Hałaburda, 
2014; Cusumano & Gawer, 
2002; Huang et al., 2009; 
Rickmann et al., 2014)

توسعه گستره 
کسب وکار

(Kude et al., 2012 
(Rickmann et al., 

2014)

.)Eisenhardt, 1989( قابل ملاحظه جدیدي پدیدار نگردد
جامعه آماري این پژوهش از میان نوآوران مکمل مستقر در تهران و طبق 4 مولفه انتخاب شدند. نخست، 
نوآوران در قالب شرکت هاي کوچک هستند. بدین منظور، تعداد حداکثر 50 کارمند به عنوان حد آستانه یک 
شرکت کوچک انتخاب گردید. دوم، نوآوران مبتني بر پلتفرم هاي اندروید یا IOS به ارائه محصولات مکمل 
مي پردازند. سوم، نوآوران محصول خود را در بازار منتشر کرده اند. بدین ترتیب، آن ها از تمامي مراحل فرآیند 
نوآوري عبور کرده اند و درک مناسبی از اهداف و توانمندسازهای نوآوری دارند. چهارم، مدیران شرکت ها 
تمایل به مشارکت در پژوهش و انجام مصاحبه را دارند. بدین-منظور، ازطریق تماس تلفني با مدیران 

شرکت ها، اهداف مصاحبه تشریح و درخواست همکاري داده شد. 
ابزار مورد استفاده براي گردآوري داده ها عمدتاً مصاحبه هاي نیمه ساخت یافته بوده که در طول مصاحبه نیز 
بنابر پاسخ مشارکت کنندگان، پرسش هاي دیگري مطرح شد. افزون بر این، از اطلاعات ثانویه شامل اطلاعات 
منتشر شده در وب سایت شرکت ها و مصاحبه هاي مرتبط با ادبیات محصولات انتشاریافته در وب براي 
تکمیل منابع اولیه و کاهش سوگیری7 استفاده شد. به طور خاص، دو مرحله براي گردآوري داده ها دنبال شد. 
نخست، در یک رفتار اکتشافي فهرستي از نوآوران مکمل همسو با مولفه هاي انتخاب نمونه ، از طریق منابع 
آرشیوي شامل اطلاعات و مصاحبه هاي منتشرشده در وب، و پایگاه هاي خبري مرتبط شامل شنبه مگ8 و 
وِي توپي9ِ ایجاد شد. این فهرست شامل 37 شرکت بوده که در ابتدا از میان آن ها، 6 شرکت با نوآوری های 
انتخاب شدند و در طول پژوهش باتوجه به نمونه گیري نظري تا اشباع اطلاعات، شرکت هاي  متفاوت 
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دیگري به مجموعه مورد مطالعه پیوستند. واحد تحلیل در این پژوهش، نوآوري است. از این رو، گردآوري 
داده ها براي پاسخ به پرسش هاي پژوهش نیز پیرامون نوآوري یا محصول جدید شرکت ها انجام شده تا 

بدین ترتیب، اطلاعات دقیق تري پیرامون نمونه هاي تحت مطالعه بدست آید.
در مرحله بعد از طریق تماس  تلفني با مدیران شرکت ها، اهداف مصاحبه تشریح و درخواست همکاري 
داده شد. در موارد محدودي که مدیر شرکت براي مصاحبه در دسترس نبود، مدیر توسعه کسب وکار یا 
هم مؤسس شرکت پیشنهاد شد. در مجموع 42 مصاحبه در 26 شرکت از شهریور 1395 تا خرداد 1396 

انجام شد و تمامی مصاحبه ها با رضایت مشارکت کنندگان ضبط شد.
باتوجه به این که مطالعه موردي اساساً خود روشي براي تحلیل داده ها نیست )Yin, 2009(، برای تحلیل 
داده های پژوهش از روش تحلیل محتوای کیفی استفاده گردید. ابتدا فهرست اولیه ای از مقولات کدگذاری 
براساس پژوهش های گذشته ایجاد شد و در طول فرایند تحلیل مستندات مصاحبه ها مبتنی بر رویکرد 
استقرایی اصلاح و کدهای جدید به آن اضافه گردید )Creswell, 2008(. تحلیل از طریق کدگذاری 
در دو مرحله و با بکارگیری روش مقایسه مستمر در فرایندی بازگشتی انجام پذیرفت. در مرحله اول، 
کدگذاری باز برای استخراج مفاهیم مرتبط با اهداف و توانمندسازهای مشارکت در زیست بوم پلتفرم 
مورد استفاده قرارگرفت و در مرحله دوم از کدگذاری محوری برای ترکیب مفاهیم مشابه و استخراج 
مقوله مناسب برای آن ها استفاده شد. به طور کلی، کدگذاری در این پژوهش از طریق مطالعه چندباره سند 
هر مصاحبه آغاز شد تا از این طریق درک کلي از مصاحبه ها بدست آید. از ترکیب مفاهیم مشابه، انواع 
مختلفي از مقوله ها شکل گرفت و این روند تا پایان فرآیند مصاحبه  ها و رسیدن به اشباع نظری به صورت 

بازگشتي ادامه یافت. جدول )2( نمونه ای از کدگذاری داده های پژوهش را نشان می دهد. 
در پژوهش حاضر برای افزایش کیفیت یافته  ها چند روش بکارگرفته شد )Yin, 2009(. به منظور افزایش 
اعتبار سازه ای10 از منابع اطلاعاتی چندگانه در گردآوری داده ها، طرح پرسش های مختلف برای رسیدن 
به فهم هاي پرمایه، تحلیل داده های حاشیه ای یا موارد استثنایی، رفع تبیینات متناقض تفسیرشده در داده ها 
با استفاده از پرسش مجدد از مشارکت کنندگان و مطالعه منابع آرشیوي موجود در وب، بررسي نتایج 
بودند،  برخوردار  کافی  از خبرگی  پژوهشگر  دیدگاه  از  که  از شرکت کنندگان  نفر  با چهار  حاصل شده 
موجود  نظری  ادبیات  با  پژوهش  یافته های  مقایسه  از  درونی11  اعتبار  افزایش  جهت  در  شد.  استفاده 
از  خارج  خبره صنعت  پنج  نظر  دریافت  و  نظري  تکرارپذیریي  براي  نمونه  انتخاب  و  گردید  استفاده 
مشارکت کنندگان در پژوهش با حداقل ده سال سابقه در حوزه نرم افزار در مورد یافته ها، روشی بود که 
برای افزایش اعتبار بیرونی12 مورد استفاده قرارگرفت13. درنهایت، برای سنجش پایایی14 پروتکل مطالعه 
موردی توسعه یافت تا برمبنای یک راهنماي مشخص مراحل مختلف پژوهش از جمله گردآوري داده ها 
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جدول)2( نمونه ای از کدگذاری داده ها 

نمونه داده کلامی
کد 

مصاحبه 
شونده

کدگذاری کدگذاری باز
محوری 

»ما در خرداد سال گذشته سرمایه گذار جذب کردیم، بعد از 
9 ماه سرمایه گذاري را بازگشت زدیم و با عدد بالاتري سهام 
خود را خریدیم. سرمایه گذاري که دید سنتي دارد و با این 
شیوه کسب وکار و وابستگي هاي آن آشنا نیست و فقط پول 

مي آورد بیشتر صدمه مي زند«.

I24

- درک سرمایه گذار از وابستگی های 
پلتفرمی

- درک سرمایه گذار از مدل درآمدی 
کسب وکار

بلوغ شرکای 
تجاری 

و سرمایه 
گذاران

»معمولاً سرمایه گذارانی که در این حوزه با ما وارد مذاکرده 
شدند، مناسب این کار نبودند. آن ها انتظار داشتند در کوتاه 

مدت پول های درشتی حاصل شود، درحالی که مدل درآمدی 
کسب وکارهایی از این دست، این گونه نیست«.

I22

- درک سرمایه گذار از زمان انتظار 
درآمدزایی

مدل  از  سرمایه گذار  درک   -
درآمدی کسب وکار

»سرمایه گذاران اغلب با پیش زمینه های سنتی و مبتنی بر 
کسب وکارهای تجهیزات محور وارد این فضا می شوند. آن ها 

درک درستی از کسب وکارهای جدید ندارند«.
I31

مدل  از  سرمایه گذار  درک   -
درآمدی کسب وکار

- درک سرمایه گذار از کسب وکارهای 
مبتنی بر سرمایه فکری

»ما 100 مورد از شرکاي کلیدي را شناسایي و با آن ها ارتباط 
برقرار کردیم، از بین آن ها تنها با 10 نمایندگي قرارداد بستیم، 
چراکه معیارهاي خاصي داشتیم، از جمله این که آن ها مفهوم 

آنلاین را درک کرده و چابک باشند، همچنین مقدار سهمي که 
مورد نظر ما بود، تا حدي زیاد بود«.

I3

از  تجاري  شرکاي  درک   -
کسب وکار برخط

- دانش شرکای تجاری برای ارائه 
خدمات برخط

»آن ها هنوز باور نکرده اند که بازارشان عوض شده و با تکرار 
برخی رفتاره ای اشتباه گذشته، هم ما را خراب می کنند و هم 

به کسب وکار خود آسیب می زنند«.
I2

- درک شرکای تجاری از رقابت 
در فضای برخط

و تحلیل آن ها دنبال شود. همچنین، استفاده از پایگاه داده مطالعه موردی اقدام دیگری بود که در جهت 

افزایش پایایی به این پژوهش کمک کرد.

4- تجزیه و تحلیل یافته ها
نمونه ها  تعداد  می دهد.  نشان  را  پژوهش  در  مشارکت کنندگان  جمعیت شناختی  ویژگی های   )3( جدول 

برمبنای مفهوم اشباع شامل 26 شرکت کوچک بوده است که در زمینه های مختلف، محصولات جدیدی را 

مبتنی بر پلتفرم اندروید یا IOS منتشر کردند. 

باتوجه به این که پژوهش حاضر بر دیدگاه نوآوران طرف عرضه در قالب شرکت های کوچک تأکید دارد، 
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جدول)3(: ویژگی های جمعیت شناختی مشارکت کنندگان

فراوانیمعیار دسته بندیعنوان

شرکت  ها

تعداد کارکنان
19کمتر از 10 نفر

7بین 10 تا 30 نفر

حوزه محصول 
ارائه شده

2سلامت

12پولی و مالی

2حمل ونقل

2تجمیع

8متفرقه

26مجموع شرکت های مورد بررسی

مصاحبه شوندگان
تحصیلات

12کارشناسی

18کارشناسی ارشد

4دکتری

34مجموع مصاحبه شوندگان

تعداد کارمندان آن ها از 50 نفر تجاوز نکرده و اکثر شرکت ها با نیروي انساني حدود 10 نفر مشغول به 
داراي  بزرگ  برخلاف شرکت هاي  این شرکت ها  انساني موجب شده  نیروي  بودند. محدودیت  فعالیت 
ساختار سازماني رسمي، در ساختاري غیررسمي فعالیت کنند، به گونه اي که هر فرد چندین نقش را در 
شرکت برعهده داشت. به طور نمونه، مشاهده شد مدیرعامل شرکت در نقش توسعه دهنده نرم افزار نیز به 
تیم خود کمک می کرد. همچنین، در این شرکت ها کمتر از مستندات رسمي استفاده شده و همکاري هاي 
بین اعضاي تیم و جلسات مرتبط با پروژه نوآوري به صورت تقریباً غیررسمي انجام می پذیرد. نوآوری این 
شرکت ها در حوزه های مختلف مانند حوزه پولی و مالی اعم از پرداخت، سرمایه گذاری جمعی، و مدیریت 

مالی شخصی، حوزه حمل ونقل، سلامت، تجمیع محصولات مکمل، و غیره عرضه گردیده است. 
یافته های این پژوهش شامل 6 مقوله و 14 مفهوم به عنوان اهداف نوآوران طرف عرضه از مشارکت در 

زیست بوم پلتفرم است که در جداول )4( و )5( فهرست مقوله ها همراه با مفاهیم متناظر درج شده است.
 یافته ها بیانگر آن است که نوآوری مبتنی بر پلتفرم اندروید یا IOS تفاوتی در نتایج ایجاد نکرده است. 
درصورتی که حوزه نوآوری و ماهیت آن در اهداف و توانمندسازها نقش دارد. به طوری که رهبری پلتفرم، 
اشتراک گذاری منابع، شایستگی قوانین و مقررات، افزایش اعتبار، افزایش پاسخگویی به مشتریان، و تمرکز بر 
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نوآوری برای حوزه پولی و مالی که نوآوری ها در یک سطح دیگر مبتنی بر پلتفرم بانک بودند، اهمیت ویژه ای 
 Ciriello et al.,( 15دارند. به همین ترتیب، شایستگی قوانین و مقررات برای نوآوری های با ماهیت تحول آفرین

2016( مثل حمل و نقل، تأثیر بیشتری نسبت به دیگر نوآوری ها برجای گذاشته است. 

4-1- اهداف نوآوری شرکت های مکمل مبتنی بر پلتفرم
مشتریان،  به  دسترسي  شامل  مقوله  شش  در  نوآوران  دیدگاه  از  پلتفرم  زیست بوم  در  نوآوری  اهداف 
پاسخگویی به مشتریان، توسعه گستره کسب و کار، افزایش اعتبار، صرفه جویی در هزینه ها، و تمرکز بر 

نوآوری دسته بندی می شوند. 

توجیه  آن ها،  مشتریان  روزافزون  و شمار  مطالعه  پلتفرم های تحت  فراگیرشدن  مشتریان:  به  - دسترسی 

جدول)4(: مقوله ها و مفاهیم مرتبط با اهداف اصلی نوآوران طرف عرضه از مشارکت در زیست بوم پلتفرم

کدمصاحبه شوندهمفهوممقوله

توسعه گستره 
کسب و کار

افزایش تنوع محصولات
I2…I7, I11, I12, I16, I17, I18, I21, I24, I25, I26, 

I27, I30, I31, I33, I34

I1, I2, I23, I24, I25, I27, I30, I33, I34استفاده از پلتفرم هاي مختلف

با شرکت هاي  تجاري  همکاري 
مکمل

I3, I5, I6, I7, I11, I18, I25, I32, I34

دسترسي به مشتریان
I1...I34استفاده از مشتریان فعلي پلتفرم

در  شبکه اي  اثرات  از  استفاده 
جذب مشتریان جدید

I3…I19, I22, I23, I25, I29, I30, I32, I33

افزایش اعتبار
استفاده از اعتبار مالک پلتفرم

I4, I8, I9, I10, I12, I13, I16, I17, I18, I23, I28, I30, 
I33, I34,

I2…I10, I11, I16, I17, I28, I29, I31, I33, I34استفاده از برند مالک پلتفرم

پاسخگویي به مشتریان

I1, I4… I11, I15….I19, I22, I27, I30, I32, I33افزایش سرعت پاسخگویي مشتري

افزایش کیفیت پشتیباني
I1, I3, I4…I10, I12, I15…..I19, I20, I27, I28, I30, 

I32, I33

افزایش تعامل با مشتري
I1, I3, I4…I10, I12, I15…..I18, I20, I27, I28, I30, 

I32, I33

تمرکز بر نوآوري
افزایش کیفیت محصول

I1, I3, I4…I10, I12, I15…..I18, I20, I27, I28, I30, 
I32, I33

درک عمیق تر نیاز مشتري
I1, I3, I4…I10, I12, I15…..I18, I20, I21, I26,  I28, 

I30, I32, I33

صرفه جویي در 
هزینه ها

تمام شده  هزینه هاي  کاهش 
I3, I10, I14, I19, I28, I30, I32, I33, I34براي تولید

I3, I9,I10, I14, I19, I20,  I28, I30, I32, I33, I34کاهش هزینه هاي مشتري
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جدول)5(: مقوله ها و مفاهیم مرتبط با توانمندسازهای نوآوری از دیدگاه نوآوران طرف عرضه
کدمصاحبه شوندهمفهوممقوله

رهبري پلتفرم

I1, I2, I5, I10, I20, I23…I26, I32…I34همسویي با جریان فناوري اطلاعات

I2, I5, I10, I20, I23…I26, I32…I34چابکي مالک پلتفرم

I2, I5, I10, I13, I17, I23…I26, I32…I34اعتمادسازي کاربران

I2, I3, I5, I10…I12, I23…I27, I32…I34ارائه راهبرد هاي انگیزشي

I1, I5, I11, I12, I27, I30, I32…I34ارائه چشم انداز روشن

 ,I2, I4, I5, I8, I9, I10, I12, I13, I16, I17مدیریت تغییرات
I18, I20, I23… I26, I28, I30, I32…I34

بلوغ شرکاي 
تجاري و 

سرمایه گذاران

I4, I8, I9, I15, I24, I27, I32…I34درک سرمایه گذار از وابستگي هاي پلتفرمي

I8, I10, I22, I27, I32…I34درک سرمایه گذار از زمان انتظار درآمدزایي

I8, I10, I22, I24, I27, I31…I34درک سرمایه گذار از مدل درآمدي

I9, I22, I24, I27, I31…I34درک سرمایه گذار از کسب وکارهای مبتنی بر سرمایه فکری

I3, I14, I26, I29…I34دانش شرکاي تجاري براي ارائه خدمات برخط

I3, I26, I29…I34درک شرکاي تجاري از کسب وکار برخط

I3, I26, I29…I34درک شرکای تجاری از رقابت در فضای برخط

اشتراک گذاري 
منابع

I1…I34چاچوب دسترسي به APIها

I1…I34ارائه APIهاي استاندارد

 ,I1, I2, I4, I5, I8, I9, I10, I12, I13, I16, I17دسترسي یکسان به APIها
I18, I20, I23… I26, I28, I30, I30…I34

 ,I2, I4, I5, I8, I9, I10, I12, I13, I16, I17راه  اندازي احراز هویت یکپارچه
I18, I20, I23… I26, I28, I30, I30…I34

 …I2, I4, I5, I10, I12, I17, I18, I20, I24ارائه APIهاي متنوع
I26, I28, I30, I30…I34

 ,I2, I4, I5, I8, I9, I10, I12, I13, I16, I17دانش استفاده از فناوري هاي پلتفرم
I18, I20, I23… I26, I28, I30, I30…I34

 ,I2, I5, I8, I10, I17, I18, I23… I26, I30دسترسي آزاد به بازار پلتفرم
I30…I34

شایستگي قوانین 
و مقررات

I2, I10, I13, I23, I33, I34دربرگیري همه جوانب در قوانین

I2, I13, I23…I25, I31, I33, I34مؤثربودن قوانین 

 ,I2, I5, I10, I12, I13, I16, I17, I18…I21وجود نهاد واحد متولي قوانین
I23… I26, I28, I30, I30…I34

 ,I2, I5, I10, I12, I13, I16, I17, I18…I21بروزآوري قوانین و مقررات
I23… I26, I28, I30, I30…I34

 ,I2, I5, I10, I13, I17, I18…I21, I23… I26دسترسي شفاف به قوانین و مقررات
I28, I30, I30…I34
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مناسبی برای طرح این هدف می باشد. چراکه نوآوران مکمل به صورت مستقل به  ارائه محصول نمی پردازند، 

به  پلتفرم ها  در  شبکه ای  اثرات  ویژگی   علاوه براین،  دارد.  قرار  پلتفرم  هسته  پایه  بر  آن ها  محصول  بلکه 

دسترسی مشتریان بیشتر و جذب مشتریان جدید کمک می کند. دسترسی به مشتریان یکی از اهداف تمامی 

مشارکت کنندگان در پژوهش بوده است. ضمن آن که شرکت های مکمل در حوزه پولی و بانکی اعتقاد داشتند، 

تحقق هدف دسترسی به مشتریان برای آن ها منجر به دسترسی به مشتریان بیشتر برای مالک پلتفرم نیز می شود. 

- پاسخگویی به مشتریان: پاسخگویی به مشتریان از سه جهت یکی از اهداف شرکت های مکمل محسوب 

کاهش  را  مکمل  توسط شرکت های  توسعه محصولات  زمان  پلتفرم  مبتنی بر  نوآوری  نخست،  می شود. 

می دهد، چراکه بخش قابل توجهی از روند توسعه محصول در هسته پلتفرم نهادینه شده است و شرکت های 

مکمل معمولاً تنها با دسترسی به مجموعه ای از APIها و کنار هم قراردادن آن ها به ارائه محصول جدید 

می پردازند. لذا، پاسخگویی به مشتریان در زمان کمتری تحقق می یابد. از سوی دیگر، باتوجه به این که هدف 

اصلی شرکت های مکمل توسعه محصول نوآورانه مبتنی بر درک نیاز کاربر است و باتوجه به کوچکی و 

چابک بودن آن ها، همواره در تلاش برای تعاملات بیشتر و نزدیکتر با مشتری هستند تا تقاضای مشتریان 

را با سرعت و کیفیت بالاتری پاسخ دهند و پشتیبانی کنند. درنهایت، پیروی از راهبرد های مالک پلتفرم و 

همسویی با پیشرفت های فناورانه آن و راهنمایی های ارائه شده، پلی خواهد بود تا شرکت های مکمل در 

راستای پاسخگویی کارامد به تقاضای مشتریان رهنمون شوند. 

- توسعه گستره کسب وکار: توسعه گستره کسب وکار یکی از اهداف نوآوری شرکت های مکمل است که 

در نوآوری مبتنی بر پلتفرم از چند روش قابل تحقق می باشد. نخست، شرکت های مکمل به خوبی از مزیت 

نوآوری مبتنی بر پلتفرم از جهت امکان استفاده و ترکیب APIهاي مختلف براي افزایش تنوع محصولات 

آگاه هستند. لذا، یکی از اهداف نسبتاً طولانی مدت آن ها بهره گیری از این مزیت جهت توسعه گستره 

قابل دستیابی  پلتفرم های مختلف  مبتنی بر  نوآوری  ارائه  از طریق  این هدف  کسب وکار است. همچنین، 

می باشد. به طور نمونه، هرچند معمولاً شرکت های مکمل در ابتدا محصول خود را مبتنی بر یکی از پلتفرم های 

اندروید یا IOS عرضه کرده  بودند، اما اکثر آن ها در روند توسعه کسب وکار از مزایای نوآوری مبتنی بر پلتفرم 

دیگر نیز بهره مند شدند. علاوه براین، همکاری با دیگر شرکت های مکمل و فراخوانی برنامه آن ها از دیگر 

اهدافی است که نوآوران برای توسعه گستره کسب وکار خود دنبال می کنند. 

- افزایش اعتبار: موقعیت شرکت هاي کوچک در صنعت باتوجه به اعتبار برند آن ها و روابط شبکه اي 

انتشار محصولات جدید محدود می کند  با دیگر کسب وکارها چشم انداز آن ها را براي ایجاد و  محدود 
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)Berends et al., 2014(؛ درنتیجة ناشناخته بودن شرکت هاي کوچک در بازار، تردید مشتریان براي اعتماد 
به محصولات آن ها افزایش می یابد. به منظور غلبه بر این مساله، شرکت  ها از شهرت مالک پلتفرم و نام برند 
آن، برای افزایش اعتبار خود و براي قابلیت اطمینان نزد مشتریان بهره  مند می شوند. هرچند، دنبال نمودن این 

هدف معمولاً برای شرکت هایی که در حوزه پولی و بانکی فعالیت داشتند، پررنگ  جلوه می کرد. 
تمرکز بر نوآوری. این هدف با استفاده از قابلیت های پلتفرم شامل استفاده از APIها و سپردن بخشی از 
وظایف برنامه کاربردی به آن ها محقق می شود که عملًا بخش عمده ای از تمرکز نوآوران از مباحث فنی 
به مباحث مرتبط با نوآوری معطوف می گردد. بنابراین، شرکت ها از این مزیت در جهت افزایش کیفیت 
محصول و درک عمیق تر نیاز مشتری بهره مند می شوند. هدف یادشده عمدتاً برای مدیرانی که قبلًا در توسعه 

محصول مستقل مشارکت داشتند، ملموس بود. 
- صرفه جویی در هزینه ها: صرفه جویی در هزینه ها از طریق دسترسی به قابلیت ها و منابع پلتفرم در دو 
حوزه فناوری و بازار محقق می شود. از بعُد فناوری، شرکت مکمل با عدم توسعه مجدد بسیاری از مؤلفه ها 
و تنها با استفاده از مجموعه ای از APIها محصولات متنوعی ارائه کرده است و بدین ترتیب در هزینه زمانی 
و پولی خود صرفه جویی می  کند. از بعُد بازار، دسترسی به کانال های توزیع مالک پلتفرم پاسخ مناسبی برای 
غلبه بر محدودیت شرکت های کوچک در بازاریابی است. علاوه براین، با کاهش هزینه  های تولید محصول 
از این طریق و باتوجه به منابع انسانی ارزان تر شرکت های کوچک برای نوآوری، هدف دیگری تحت عنوان 

کاهش هزینه های تمام شده مشتری نیز دنبال می شود. 

4-2- توانمندسازهای نوآوری در زیست بوم پلتفرم
توانمندسازها مقوله هایی هستند که در دستیابي به اهداف نوآوران مکمل را پشتیبانی می کنند. مشخص است 
که آن ها هم می توانند نقش تسهیل گر را ایفا کنند و هم درصورت عدم شایستگی، در نقش تضعیف کننده 
ظاهر شوند. از دیدگاه نوآوران توانمندسازها در چهار مقوله اشتراک گذاری منابع، رهبری پلتفرم، شایستگی 

قوانین و مقررات، و بلوغ شرکای تجاری و سرمایه گذاران قابل بررسی هستند.
- اشتراک گذاری منابع: اشتراک گذاری منابع از سوی مالک پلتفرم توانمندساز اصلی برای مشارکت نوآوران در 
زیست بوم نوآوری محسوب می شود. انتظار شرکت هاي مکمل از اشتراک گذاري منابع شامل ارائه چارچوبي 
مشخص براي دسترسي یکسان به APIها در شرکت هاي مختلف برمبناي نتایج نوآوري آن ها، راه  اندازي 
احراز هویت یکپارچه، ارائه APIهای متنوع و استاندارد، دانش استفاده از فناوري هاي پلتفرم، و دسترسي 
آزاد به بازار پلتفرم است. یافته ها حاکی از آن است که اشتراک گذاری منابع معمولاً برای شرکت هایی که در 

حوزه مالی و پرداخت فعالیت داشتند، نمود بیشتری به عنوان توانمندساز نوآوری داشته است. 
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- رهبری پلتفرم: از دیدگاه برخی از نوآوران، رهبری شایسته پلتفرم شامل ارائه راهبرد های روشن برای 
چشم انداز آینده، مدیریت تغییرات پلتفرم، همسویی با جریان فناوری اطلاعات، ارائه راهبرد های انگیزشی 
مانند استفاده از آزمایشگاه پلتفرم یا ارائه تسهیلات مالی،  اعتمادسازی در میان کاربران، و چابکی مالک پلتفرم 
در دستیابی آن ها به اهداف خود و اتخاذ راهبرد های مناسب تأثیرگذار است. به اعتقاد آن ها، ارائه طرحی برای 
چشم انداز آینده پلتفرم، نوآوران را جهت ایجاد یک طرح کسب وکار مناسب و سبد معناداري از محصولات 
راهنمایی کرده و آن ها را در تصمیم گیری برای پیشبرد اهداف خود یاری می دهد. همچنین، نوآوران انتظار 
دارند تغییرات رابط برنامه کاربردی یا هرگونه تغییرات در لایه های فنی پلتفرم که می تواند نوآوری آن ها را 
تحت تأثیر قرار دهد، سریعاً اطلاع داده شود و روش های مناسب برخورد با این تغییرات اعلام گردد. افزون 
براین، همسویی با جریان فناوری اطلاعات و چابکی مالک پلتفرم در سرعت توسعه محصولات توسط 
شرکت های مکمل تأثیرگذار است. درنهایت، این شرکت ها انتظار دارند مالک پلتفرم راهبرد های انگیزشی 
مناسبی برای مشارکت آن ها درنظر گیرد و باتوجه به محدودیت این شرکت ها و ناشناخته بودن آن ها برای 

کاربران، راهکارهایی جهت افزایش اعتماد کاربران نسبت به محصول آن ها اتخاذ کند. 
- شایستگی قوانین و مقررات: قوانین و مقررات کامل، مؤثر و بروزآوری  شده از توانمندسازهای کلیدی 
نوآوری به ویژه برای نوآوری در حوزه های جدید مانند بخش پولی و بانکی یا نوآوری های تحول آفرین 
است. منظور از کامل بودن دربرگیری همه جوانب در قوانین است، به طوری که با آگاهی کامل از زیست بوم 
نوآوری خللی بر فعالیت  شرکت ها وارد نشود. مؤثربودن قوانین حکایت از آن دارد که به جای محدودساختن 
نوآوری ها و تمرکز بر جزء جزء مسائل، نتیجه نهایی محور قرار گیرد. بروزرسانی قوانین نیز با همسوشدن 
آن با تحولات دنیای فناوری معنا پیدا می کند. به همین ترتیب، دسترسی شفاف به قوانین و مقررات، و وجود 
نهاد متولی واحد مفاهیمی بودند که مشارکت کنندگان آن ها را در دستیابی به اهدافشان مؤثر خواندند. باتوجه 
به نوظهور بودن زیست بوم نوآوری مبتنی بر پلتفرم در کشور، مقوله قوانین و مقررات معمولاً به عنوان عامل 
تضعیف کننده اهداف یاد شد که فعالیت شرکت های مکمل را با کندی مواجه می ساخت و در برخی موارد 

باعث می شد این شرکت ها گروهی از مشتریان خود را از دست دهند. 
بلوغ  از  مکمل  شرکت های  انتظار  می دهد  نشان  یافته ها  تجاری:  شرکای  و  سرمایه گذاران  بلوغ   -
سرمایه گذاران به درک آن ها از کسب وکارهای جدید برمی گردد که در چهار مفهوم شامل درک سرمایه گذار 
قابل  انتظار درآمدزایي، مدل درآمدي و سرمایه هاي فکري کسب وکار  پلتفرمي، زمان  از وابستگي هاي 
به  آن ها  کسب وکار  وابستگی  سرمایه گذار  دارند  انتظار  شرکت ها  این  نمونه،  به طور  است.  دسته بندی 
زیست بوم نوآوری به ویژه مقوله های اشتراک گذاری منابع، رهبری پلتفرم و قوانین و مقررات را به خوبی 
درک کند. همچنین، این شرکت ها از شرکای تجاری انتظار دارند از دانش لازم برای ارائه خدمات برخط 
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برخوردار بوده است و با چگونگی فعالیت کسب وکارهای برخط و رقابت در این فضا به خوبی آشنا 

باشند. نمونه  داده های کلامی این بخش در جدول )2( ارائه شده است.

6- جمع بندي
این مقاله نشان داد شرکت های مکمل در ایران از مشارکت در نوآوری مبتنی بر پلتفرم اهداف مختلفی را 
دنبال می کنند. در یک مقایسه اجمالی با یافته های ادبیات موجود  مشخص می شود مطالعات محدود گذشته، 
صرفاً بر اهداف واضح نوآوران از مشارکت در زیست بوم پلتفرم تمرکز داشته اند. آن ها دسترسی به مشتریان، 
قلمداد  مکمل  اهداف شرکت های  به عنوان  را  توسعه گستره کسب و کار  و  آن ها  تقاضای  به  پاسخگویی 
می کنند )Rickmann et al., 2014; Kude et al., 2012; Ceccagnoli et al., 2012(. هرچند، این مطالعات 
توصیف روشنی از اهداف بدست آمده نیز ارائه نمی دهند. به طور نمونه، ریکمن و همکاران )2014(، یکی 
از مهمترین دلایل مشارکت نوآوران مکمل را دسترسي به مشتریان با احتمال بیشتر دیده شدن و اعتماد آن ها 

.)Rickmann et al., 2014( بیان می کنند و بدون ارائه توضیحات بیشتر از کنار آن رد می شوند
یافته های این مطالعه نشان داد علاوه بر اهداف بیان شده در ادبیات، شرکت های مکمل سه هدف دیگر شامل 
افزایش اعتبار، صرفه جویی در هزینه ها، و تمرکز بر نوآوری را از ارائه محصولات مکمل مبتنی بر پلتفرم دنبال 
می کنند. همچنین، یافته های پژوهش حاضر بیانگر آن است که توانمندسازهای شرکت های مکمل محدود 
Benlian et al., 2015; Cusumano & Gawer, 2002( به رهبری پلتفرم و اشتراک گذاری منابع نمی شود

 .)Gawer & Henderson, 2007; Kude et al., 2012; Rickmann et al., 2014; Ondrus et al., 2015 

به APIها« و  بیان مفاهیم »چارچوب دسترسي  از  پلتفرم به طور نمونه  ادبیات  نیز  این مورد  هرچند، در 
»راه  اندازي احراز هویت یکپارچه« برای توصیف مقوله اشتراک گذاری منابع، یا »همسویي با جریان فناوري 
اطلاعات«، »چابکي مالک پلتفرم«، و »اعتمادسازي کاربران« برای توضیح مقوله رهبری پلتفرم غفلت کرده 
است. دلیل این امر را می توان در نادیده گرفتن دخالت حوزه و ماهیت نوآوری بر توانمندسازهای آن 
جستجو کرد. یافته ها بیانگر آن است که این دو ویژگی هدف از نوآوری و درک نوآوران از توانمندسازها 
را تحت تأثیر قرار می دهند. به طور نمونه، همان طور که پیش تر توضیح داده شد، نوآوران حوزه پولی و 
بانکی به شدت با این مفاهیم درگیر بودند. علاوه بر موارد یادشده، این مقاله توانمندسازهای دیگری شامل 
شایستگی قوانین و مقررات و بلوغ سرمایه گذاران و ذینفعان را در پشتیبانی از اهداف نوآوران مؤثر شناسایی 
کرده است. بنابراین، یافته های این مطالعه نه تنها با ادبیات موجود سازگار است، بلکه نتایج جدیدی ارائه 
می دهد که ادبیات نظری پیرامون اهداف و توانمندسازهای نوآوران در زیست بوم پلتفرم را تکمیل می کند. 
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در پایان، باتوجه به یافته ها و نتایج حاصل از پژوهش، محدودیت های مطالعه مطرح و پیشنهاداتی برای 
تحقیقات آینده ارائه شده است. اول با توجه به ماهیت روش کیفی، نتایج این مطالعه قابلیت تعمیم آماری 
به نمونه ها یا جوامع دیگر را ندارد، بلکه، دستاوردهای پژوهش می توانند مطالعات نظری و تجربی آینده 
نمایند.  آگاه  آن  توانمندسازهای  و  پلتفرم  از مشارکت در زیست بوم  دیدگاه طرف عرضه  به  نسبت  را 
بنابراین، پیشنهاد می شود مطالعات آینده از یافته های این پژوهش برای تعمیم به یک جامعه آماری بزرگتر 
از طریق انجام مطالعات تجربی بیشتر استفاده نمایند. دوم، نمونه های این مطالعه محدود به شرکت هایی 
است که مشارکت موفقیت آمیزی در زیست بوم پلتفرم داشته  اند و توانسته اند محصول خود را در بازار منتشر 
کنند و سهم قابل قبولی از مشتریان بدست آورند. شرکت های ناموفق یا شرکت هایی که در نیمه راه از ارائه 
محصولات خود صرف نظر کردند، خارج از جمعیت این مطالعه قرار داشتند. پژوهش های آینده می توانند 
دلایل عدم مشارکت این شرکت ها را بررسی نمایند و توانمندسازهای مشارکت را از این طریق کامل تر کنند.
همچنین، نمونه های این مطالعه شرکت های کوچک را شامل می شود. مطالعه شرکت های مکمل بزرگ در 
نوآوری مبتنی بر پلتفرم می تواند یافته های این پژوهش را تعمیم دهد یا آن ها را تکمیل نماید. درنهایت، 
محققان علاقه مند به این حوزه می توانند از یافته های این پژوهش در ارائه یک چارچوب مفهومی برای 

نوآوری شرکت های مکمل مبتنی بر پلتفرم فناورانه استفاده نمایند. 

6- تقدیر و تشکر
نویسندگان مقالة حاضر از تمامی مشارکت کنندگان در پژوهش به دلیل در اختیار قراردادن اطلاعات ارزشمند 

در مورد پرسش های مصاحبه و همراهی صبورانه آن ها صمیمانه تشکر و قدردانی می کنند.
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