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پژوهشی  - علمی  نشریه 

سال هفتم، شماره 4، زمستان 1397
نوآوری مدیریت 

نوآوری صفحه 134-115مدیریت 

نقش منابع سازمانی و قابلیت  نوآوری در خلق مزیت رقابتی 
شرکت های دانش بنیان نوپا با تعدیل گری عملکرد تجاری سازی فناوری

حسین شیرازی1، غلام رضا هاشم زاده خوراسگانی2*، رضا رادفر3، تقی ترابی4

تاریخ دریافت: 1397/9/09         تاریخ پذیرش: 1398/3/11

چکیده
بر اساس رویکرد مبتنی بر منابع، شرکت های دانش بنیان می توانند از طریق به کارگیری بهره ور از منابع سازمانی و ارتقا 
پیوسته قابلیت  نوآوری به مزیت رقابتی دست یابند. در این رابطه دانستن اینکه عملکرد تجاری سازی فناوری به عنوان 
مهم ترین مرحله مدیریت فناوری، چقدر می تواند تأثیر منابع سازمانی و قابلیت نوآوری بر مزیت رقابتی را تعدیل کند؛ 
اهمیت دارد؛ بنابراین، هدف پژوهش حاضر مطالعه تأثیر منابع سازمانی و قابلیت  نوآوری بر مزیت رقابتی شرکت های  
دانش بنیان  نوپا با در نظر گرفتن متغیر تعدیل گر عملکرد تجاری سازی فناوری است. ابـزار گردآوري داده ها پرسشنامه 
استاندارد بوده و جامعه آماری پژوهش حاضر 166 شرکت  دانش بنیان نوپا مستقر در مراکز رشد پارک های علم و فناوری 
دانشگاه های تهران، تربیت مدرس و سمنان می باشند که از میان 166 مدیر ارشد آن ها، تعداد نمونـه بـا اسـتفاده از فرمول 
کوکران و با توجه به اطمینان از برگشت پرسشـنامه کـافي )10 درصد حاشیه اطمینان( 128 نفـر تعیین شـد، کـه در 
نهایت 117 پرسشنامه به روش نمونه گیری طبقه ای تصادفی ساده براي تحلیل جمع آوري گردید. پژوهش حاضر از لحاظ 
هدف کاربردی، روش آن توصیفی و از نوع پیمایشی است؛ که نتایج به صورت  مدل سازی  معادلات ساختاری و به روش  
حداقل  مربعات  جزئی )به وسیله نرم افزارSmart PLS( استخراج شده است. یافته ها  نشان  می دهند که منابع سازمانی و قابلیت  
نوآوری بر مزیت رقابتی شرکت های دانش بنیان نوپا تأثیر مثبت و معناداری دارند. همچنین عملکرد تجاری سازی فناوری، 

تأثیر منابع سازمانی بر مزیت رقابتی و تأثیر قابلیت  نوآوری بر مزیت رقابتی را تعدیل می کند.  

واژگان کلیدي: منابع سازمانی، قابلیت نوآوری، عملکرد تجاری سازی فناوری، مزیت رقابتی، شرکت های دانش بنیان نوپا.
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1- مقدمه
موتور محرک اقتصاد دانش بنیان، شرکت های دانش بنیان هستند. این شرکت ها در هم افزایی علم و ثروت، 

در  توسعه  و  تحقیق  نتایج  تجاری سازی  و  اقتصادی  علمی،  اهداف  تحقق  دانش محور،  اقتصاد  توسعه 

حوزه فناوری های برتر نقش دارند. اسناد بالادستی کشور ازجمله سیاست ابلاغی اصل 44 قانون اساسی، 

برنامه چهارم، پنجم و ششم توسعه و همچنین سند چشم انداز بیست ساله کشور، همگی حوزه اقتصاد 

اولویت  در  را  بخش  این  توسعه  و  دانسته  کشور  در  تأثیرگذار  و  مهم  حوزه های  جزء  را  دانش بنیان 

برنامه های توسعه ای کشور قرار داده اند. تحقق این اهداف، درگرو ایجاد و تأسیس دانش بنیانی است که 

به طور عمده با حضور کارآفرینانی که دارای ایده های محوری هستند، هدایت می شود. درواقع موتور 

محرک پیشرفت های فناوری، ایده های خلاقانه ای است که در ذهن مبتکران و مخترعان شکل می گیرد و 

با پیگیری جدی کارآفرینان در قالب کسب وکاری جدید به بار می نشیند)خیاطیان و همکاران، 1393(. از 

سوی دیگر در دنیای امروز، فرایند جهانی شدن، گسترش تجارت جهانی و بازارهای مصرف، تغییرات 

یافتن  اهمیت  باعث  رقابت،  رقیبان و شدت  تعداد  افزایش  نیز  و  تقاضا  و  الگوهای مصرف  در  سریع 

مفاهیمی چون رقابت پذیری و خلق مزیت رقابتی شده اند. این موضوع موجب شده است تا بنگاه ها در 

جهت ارتقای رقابت پذیری خود، جهت شناسایی عوامل مؤثر بر رقابت پذیری، خلق مزیت رقابتی و حفظ 

و تقویت آن ها تلاش کنند)حسامی و آشتیانی پور، 1392(. درواقع شرکت ها جهت تحقق این هدف و 

افزایش سهم بازار باید از قابلیت هایی برخوردار باشند و این قابلیت ها باید به گونه ای باشد که آن ها را 

متمایز از رقبایشان کنند و رقبا نتوانند آن ها را به راحتی تقلید نمایند)حسین زاده شهری و شاهینی، 1397(. 

شرکت های دانش بنیان نیز از این حیث مستثنا نیستند و جهت خلق مزیت رقابتی در محیط رقابتی امروز 

این   .)Chen. 2009(منابع سازمانی و قابلیت  نوآوری است بهره گیری از  ازجمله  قابلیت هایی  نیازمند  

قابلیت ها می توانند نقش مشترکی در ایجاد مزیت رقابتی ایفا نمایند، چراکه این قابلیت ها ممکن است نادر 

باشند، به سختی در دسترس قرار گیرند و غیرقابل جایگزینی باشند و ارزششان می تواند به همان شرکت 

اختصاص داشته باشد)حسین زاده شهری و شاهینی، 1397(. همچنین خلق ثروت و ایجاد مزیت رقابتی را 

می توان از نتایج به کارگیري فناوری و تجاری سازی آن نیز  دانست)Khalil. 2000(. بنابراین رشد علمی 

و تجاری سازی فناوری شرکت های دانش بنیان یکی از کانون های توجه سیاست گذاران ایران در سال های 

بر ورودی های چرخه  این سیاست گذاران  بوده است)خیاطیان و همکاران، 1393(. عمده تمرکز  اخیر 
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در جهت  ابزاری  به عنوان  دانش بنیان  در شرکت های  آن ها  تجاری سازی  و  فناوری  توسعه  علم،  تولید 

خلق و حفظ مزیت رقابتی قرارگرفته است )درودی و شرف پور، 1396(. هرچند که یکی از چالش های 

شرکت های دانش بنیان در ایران بهبود  دادن فرآیند تجاری سازی فناوری است. همواره در سال های اخیر 

این پرسش مطرح بوده است که چرا اکثر شرکت های دانش بنیان داخلی در ارائه یک عملکرد مطلوب 

تجاری سازی فناوری که بتواند ضامن کسب یک مزیت رقابتی برای شرکت باشد، مشکل دارند)پاک نیت و 

همکاران، 1395(. پس می توان مدعی شد، با توجه به اهمیت سه مفهوم منابع سازمانی، قابلیت نوآوری 

بهبود  برای  ناگزیرند  دانش بنیان  شرکت های  رقابتی،  مزیت  خلق  در  فناوری  تجاری سازی  عملکرد  و 

عملکرد، ورود، بقا و رشد در بازارهای داخلی و بین المللی و کسب جایگاه رقابتی، به به کارگیری بهره ور 

از منابع سازمانی و ارتقا پیوسته قابلیت  نوآوری روی آورند و عملکرد تجاری سازی فناوری را به عنوان 

مهم ترین مرحله مدیریت فناوری تقویت نمایند. درواقع، در پژوهش حاضر تلاش شده است نقش منابع 

با  سازمانی و قابلیت نوآوری در خلق مزیت رقابتی شرکت های دانش بنیان به طور مستقیم و همچنین 

عنایت بر این که عملکرد تجاری سازی فناوری تحت شرایط پویایی و پیچیدگی محیط و تحولات فناورانه 

قرار دارد، با در نظر گرفتن نقش تعدیل گر آن به طور غیرمستقیم بررسی شود. بنابراین پژوهش حاضر 

بدین لحاظ نوآوری دارد؛ زیرا پژوهش گر عملکرد تجاری سازی فناوری را انتخاب کرده است تا مشخص 

کند آیا تغییر آن موجب تغییر همبستگی بین متغیرهای مستقل و تابع می  شود یا خیر.    

اگرچه بسیاری از مطالعات، جداگانه به بررسی نقش منابع سازمانی، قابلیت  نوآوری و عملکرد تجاری سازی 

فناوری در خلق مزیت رقابتی پرداخته اند، اما در هیچ یک به بررسی رابطه همزمان این چهار متغیر با یکدیگر 

باوجود نقش تعدیل گر عملکرد تجاری سازی فناوری توجه نشده است و از این حیث پژوهش حاضر نسبت 

به پژوهش های پیشین جامعیت بیشتری دارد که جنبه  دیگری از نوآوری آن محسوب می گردد. لذا این 

پژوهش باهدف پاسخ به این پرسش که نقش عملکرد تجاری سازی فناوری در تأثیرگذاری منابع سازمانی 

و قابلیت نوآوری بر مزیت رقابتی چیست و تأثیرگذاری آن چگونه است، به دنبال طراحی چارچوبی 

تا  می باشد  ایرانی  دانش بنیان  شرکت های  در  و  باهم  ارتباط  در  یادشده  مفاهیم  در خصوص  نظام مند 

به واسطه گسترش مرزهای دانش موجود در این حوزه، از یک سو شکاف علمی، خصوصاً در پژوهش های 

داخلی را برطرف نموده و از سوی دیگر با توجه به اینکه پژوهش حاضر از جنبه کاربردی نیز دارای 

نوآوری است، منبعی از اطلاعات کاربردی را برای شرکت های دانش بنیان و نهادهای سیاست گذار در 

حوزه تجاری سازی فناوری کشور فراهم نماید.
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2- مبانی نظری پژوهش

2-1- منابع سازمانی
منابع سازمانی1 شامل منابع انسانی، مادی و غیرمادی اند2  که به شرکت ها اجازه می دهد تا برای مشتریان 
استعدادها، خلاقیت و مهارت کارکنان  شامل دانش، تخصص،  انسانی معمولاً  منابع  ایجاد ارزش کند. 
شرکت می شود )Chen. 2009(. منابع مادی )ملموس و مشهود( شامل منابع مالی و دارایی های فیزیکی 
و  )ناملموس  غیرمادی  منابع   .)Atuahene-Gima & Li. 2004; Sigera & Cahoon. 2018(هستند
فرهنگ  و  معنوی  مالکیت  تجاری، شهرت،  نام های  فیزیکی اند، شامل  غیر  ماهیت  دارای  که  نامشهود( 
می باشند. برخلاف منابع مادی که می تواند از طریق معاملات بازار و از خارج  شرکت به دست آید، منابع 

 .)Chen. 2009( غیرمادی باید در داخل شرکت ها انباشته شود

2-2- قابلیت  نوآوری

قابلیت  نوآوری3 عبارت است از قابلیت های یک بنگاه برای توسعه و بهبود فناوری های موجود و یا خلق 
فناوری های جدید. این تعریف انواع فناوری، یعنی فناوری محصول، فناوری فرآیند و فناوری های سازمانی 
را شامل می شود )Romijn & Albaladejo. 2002(. درواقع قابلیت  نوآوری به عنوان یک قابلیت سازمانی 
از مهم ترین منابع داخلی شرکت ها در جهت خلق عملکرد برتر محسوب می شوند. قابلیت  نوآوری شامل 
قابلیت  نوآوری در محصول4 و فرایند5 است که منتهی به توسعه محصولات و فرایندهای جدید و یا تغییرات 
مشهود در آن ها می گردد )Najafi-Tavani et al.. 2018; Zhang & Hartley. 2018(. قابلیت نوآوری در 
محصول به عنوان قابلیت ارائه محصولات و خدمات جدید به بازار برای برآورده کردن نیاز کاربران بیرونی 
و قابلیت نوآوری در فرایند به عنوان قابلیت عناصر جدید معرفی شده در تولید و یا عملیات یک شرکت برای 

.)Camisón & Villar-López. 2014( تولید یک محصول و یا ارائه یک خدمت تعریف می شود

 2-3- عملکرد تجاری سازی فناوری

برای  جدید  فناوری  مجدد  انطباق  و  جذب  توانایی  تجاری سازی فناوری،  سازمانی  قابلیت   دیدگاه  از 
استفاده در تولید و بازاریابی تعریف می شود )Kim et al.. 2011(. به عبارت دیگر تجاری سازی فناوری به 
معنای ساخت یک مدل تجاری برای افزایش سود و بهره مشتریان به کمک توسعه کالاها و خدمات در 
یک صنعت خاص است )Reamer. 2003(. عملکرد تجاری سازی فناوری6 را می توان با شناسایی نتایج 
درک شده هر مرحله از تجاری سازی فناوری، عملیاتی نمود. در مراحل اولیه نیاز روزافزون به آگاهی از 
فناوری یا ثبت اختراعات موجود در داخل و خارج از کسب وکار وجود دارد. هنگامی که ایده ها کشف 
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شد، افراد درگیر در پروژه ها باید در مورد چگونگی تجاری سازی آن ها بیشتر بحث کنند. بنابراین، استفاده 
مؤثر از اختراع ثبت شده و دانش فنی7 می تواند برای اندازه گیری عملکرد تجاری سازی فناوری در مراحل 
اولیه استفاده شود. تعداد محصولات جدید8، زمان سریع تر دستیابی به محصول جدید9 و آینده بازار10 نیز 
 .)Lin et al.. 2015( می تواند برای ارزیابی عملکرد تجاری سازی فناوری در مراحل بعدی استفاده شود

2-4- مزیت رقابتی

مزیـت رقـابتي11 شـامل مجموعـه عوامل یـا قابلیت هایي است که همواره شرکت را به نشان دادن عملکردي 
بهتـر از رقبـا قـادر مـي سـازد )Jeyavelu. 2007; Sadri & Lees. 2001( و میزان فزوني جذابیت پیشنهادهاي 
شـرکت در مقایسـه بـا رقبـا ازنظر مشتریان اسـت )Keegan & Schlegelmilch. 2001(. از دیدگاه پورتر، 
راهبرد رقابتی، به سازمان امکان می دهد تا از سه زاویه متفاوت، از مزیت های رقابتی خود بهره گیرد 
)Porter & Teisberg. 2004(. شرکت هایی که مزیت و برتری را از طریق کاهش هزینه ها جست وجو 
از طریق عرضه  دارند  برخی سعی  درحالی که  می شوند،  نامیده  هزینه12(  هزینه)مزیت  رهبران  می کنند، 
محصولات منحصربه فرد و متفاوت به بازار، از رقبای خود متمایز شوند)مزیت تمایز13(؛ همچنین گروهی 
دیگر ممکن است مزیت و برتری را با دنبال کردن راهبردهای تمرکز و هدف قراردادن بازاری کوچک 

و محدود کسب کنند )خورشید و نوجوان، 1394(.

3- پیشینه پژوهش

3-1- منابع سازمانی و مزیت رقابتی

 Cacciolatti & Lee.( بر اساس دیدگاه مبتنی بر منابع، منابع شرکت ها از عوامل مهم ایجاد مزیت رقابتی هستند
2016(. بهره مندي از منابع سازمانی شامل منابع انسانی، مادی و غیرمادی با ویژگي هایی چون ارزشمند، کمیاب، 

غیرقابل تقلید و غیرقابل جایگزینی، مبتنی بر دیدگاه منبع محور یکي از مهم ترین عامل هاي مزیت رقابتي در 
کسب وکارهای نوپا است )Clulow et al.. 2003; Saranga et al.. 2018(. منابع ازجمله ابزارهای رقابتی اند 
به کارگیرند  رقابتی  موفقیت در محیط  برای  را  رقابتی  استراتژی های  تا  اجازه می دهند  به شرکت ها  که 
)Jeyavelu. 2007; Haneda & Ito. 2018(. یکی از این منابع، منابع انسانی قوی درون سازمانی است 
و  استخدام  را  آموزش دیده  کارکنان  می توانند  دانش بنیان  شرکت های  و   )Zahra & Nielsen. 2002(
و  برای حفظ  نیروی محرک  به عنوان یک  می تواند  آن ها  تجربه  و  مهارت ها  دانش،  که  کنند  نگهداری 
بقای شرکت ها باشد. کارکنان باتجربه و آموزش دیده می توانند به طور مؤثرتری تغییرات را در فرایندهای 
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داخلی، سیستم ها و فناوری ها در جهت خلق مزیت رقابتی انجام دهند )Chen. 2009(. بر اساس این 
دیدگاه، منابع مادی نیز می توانند به عنوان یک منبع در راستای خلق مزیت رقابتی شرکت ها قلمداد شود. 
تمام فعالیت ها مانند تحقیق و توسعه و بازاریابی در شرکت های دانش بنیان نوپا نیاز به این منابع مادی 
دارند )Zahra & Nielsen. 2002(. درحالی که منابع مادی مهم هستند، منابع غیرمادی منبع بادوام تر برای 

خلق مزیت رقابتی پایدار محسوب می شوند )Chen. 2009(. در این راستا فرضیه  زیر مطرح می شود:

H1: منابع سازمانی بر مزیت رقابتی تأثیر مثبت و معناداری دارد.

3-2- قابلیت  نوآوری و مزیت رقابتی

رویکرد منبع محور بر این باور استوار است که یک شرکت با قابلیت های بالا به خصوص قابلیت  نوآوری، 
 .)Zahra & Nielsen. 2002; Chen. 2009( می تواند بیش از رقبای خود به شایستگی های محوری دست یابد
به  به موقع  و  خلق  را  جدیدی  محصولات  نوآوری  قابلیت   گسترش  و  انباشت  با  می توانند  شرکت ها 
راهبردي  مدیریت  حوزه  مختلف  مطالعات  همچنین   .)Teece et al.. 1997( کنند  معرفی  بازار 
در  پایدار  رقابتی  برتري  ایجاد  به  منجر  که  سازمانی  قابلیت  مهم ترین  از  یکی  که  می دهد  نشان 
درواقع   .)1394 همکاران،  و  کفاش  )حقیقی  است  نوآوری  قابلیت   می شود،  نوپا  کسب وکار  عرصه 
به عملکرد برتر و بقا در محیط رقابتی کنونی باید قابلیت   برای دستیابی  دانش بنیان  شرکت های 
نوآوری را در خود ایجاد کنند و ارتقا دهند. اجماع دانشمندان و پژوهشگران بر آن است که نرخ 
در حال افزایش است و هم چنان به رشد خود ادامه  نوآوری  قابلیت   ارتقا  و  نیازمندی به نوآوری 
می دهد )هاشم زاده، 1393؛ Distanont & Khongmalai. 2018( و یک منشأ مهم برای مزیت رقابتی 

پایدار قلمداد می گردد )Teece. 2009; Lee & Hsieh. 2010(. در این راستا فرضیه  زیر مطرح می شود:
H2: قابلیت  نوآوری بر مزیت رقابتی تأثیر مثبت و معناداری دارد.

3-3- نقش تعدیل گر عملکرد تجاری سازی فناوری در تأثیر منابع سازمانی و قابلیت  نوآوری بر مزیت رقابتی

تئوری مبتنی بر قابلیت14، بیان می کند که شرکت ها می توانند از طریق قابلیت های مشخص و مجزایی 

مزیت رقابتی به دست آورند و پیشنهاد می کند که شرکت ها باید برای حفظ و توسعه قابلیت های فعلی 
و جلوگیری از تقلید رقبا، به طور مداوم و مستمر سرمایه گذاری کنند )Chew et al.. 2008(. قابلیت های 
و  می شود  این شرکت ها  در  رقابت پذیری  و  عملکرد  از  متفاوتی  به سطح  منجر  مختلف،  شرکت های 
)Chen. 2009(. عوامل  کرد  اشاره  نوآوری  قابلیت  و  منابع سازمانی  به  می توان  قابلیت ها  این  ازجمله 
مختلفی تأثیر قابلیت های شرکت های دانش بنیان را بر رقابت پذیری تغییر و این اثر را کاهش یا افزایش 
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می دهند )Hagedoorn & Cloodt. 2003(. یکی از این عوامل تجاری سازی فناوری است که با ارتقا 
)تقویت( می گردد،  تعدیل  رقابتی  مزیت  در خلق  نوآوری  قابلیت  و  منابع سازمانی  نقش  آن،  عملکرد 
چراکه عملکرد تجاری سازی فناوری تحت شرایط پویایی و پیچیدگی محیط و تحولات فناورانه قرار 

دارد. در این راستا فرضیه ها ی زیر مطرح می شود:
H3: عملکرد تجاری سازی فناوری، تأثیر منابع سازمانی بر مزیت رقابتی را تعدیل می کند.

H4: عملکرد تجاری سازی فناوری، تأثیر قابلیت  نوآوری بر مزیت رقابتی را تعدیل می کند.

4- الگوی مفهومی پژوهش
با توجه به مطالب ارائه شده در بخش های قبل، الگوی مفهومی پژوهش در شکل )1( نشان داده  شده است.

5-روش پژوهش
پژوهش حاضر ازلحاظ هدف کاربردی، روش آن توصیفی و از نوع پیمایشی محسوب می شود؛ هچنین 
بر  مبتنی  و  استاندارد  پرسشنامه  ابزار  از  استفاده  با  میدانی  پژوهش  یک  اطلاعات،  ازلحاظ جمع آوری 

مدل سازی معادلات ساختاری15 به روش حداقل مربعات جزئی16 است.
با توجه به اینکه در فهرست پارک های علم و فناوری کشور، سه پارک علم و فناوری وابسته به دانشگاه ها 
و مؤسسات وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و فناوری شامل پارک  های علم و فناوری دانشگاه تهران، 
دانشگاه تربیت مدرس و دانشگاه سمنان مشاهده می شود، درمجموع 166 شرکت  دانش بنیان در مرحله 
رشد در این سه پارک مستقر می باشند؛ بنابراین جامعه آماری پژوهش حاضر 166 مدیر ارشد شرکت های 

شکل )1(: الگوی مفهومی پژوهش

 

1 
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فوق است که با توجه به فرمول تخمین اندازه نمونه جامعه محدود کوکران، حجم نمونه تقریبی پژوهش 
116 برآورد شده است. با در نظر گرفتن احتمال مخدوش بودن برخی از پرسشنامه های جمع آوری شده 
و 10 درصد حاشیه اطمینان، 128 پرسشنامه به روش نمونه گیری طبقه ای تصادفی ساده توزیع گردید 
و درنهایت تعداد 117 پرسشنامه که به طور صحیح تکمیل شده بود، مبنای تحلیل های بیشتر قرار گرفت.

از روش مدل سازی معادلات ساختاري براي سنجش ارتباط بین متغیرها، مناسب بودن مدل مفهومي و معناداري 

آن استفاده می شود؛ بنابراین براي پاسخ گویي به فرضیه ها و مشخص کردن سطح معناداري و روابط بین متغیرها 
از آزمون t استفاده شد. این تحلیل توسط نسخه ي دوم نرم افزار Smart-PLS صورت گرفته است. حجم آماری 

نمونه به تفکیک زیرگروه ها در جدول )1( درج شده است.
از  در این پژوهش برای جمع آوري داده هاي موردنیاز از پرسشنامه ای شامل31سنجه استفاده و در آن 
پاسخگو خواسته شد تا میزان موافقت خود را در مقیاس لیکرت مشخص کند. در این پرسشنامه، عدد 5 به 
معنی موافقت کامل و عدد 1 به معنی مخالفت کامل است )به جز سؤالات 26 و 27 که در این دو سؤال عدد 
5 به معنی مخالفت کامل و عدد 1 به معنی موافقت کامل می باشد(. سنجه های پرسشنامه از مطالعات مرتبط 
پیشین به دست آمده است. برای سنجش منابع سازمانی از 7گویه )سؤالات 1-7( و برای قابلیت  نوآوری 
از 7 گویه )سؤالات 8-14( برگرفته از پژوهش چن و همکاران )2009( استفاده شد. سنجش عملکرد 
لین و  فناوری در این پژوهش، شامل 11گویه )سؤالات 15-25( و برگرفته از پژوهش  تجاری سازی 
همکاران )2015( است. مزیت رقابتی نیز با 6گویه )سؤالات 26-31( اندازه گیری می شود که از پژوهش 
مورای و همکاران )2011( و لیااو )2017( گرفته شده است. به منظور سنجش روایي پرسشنامه، دو نوع 
روایي محتوا و روایي سازه در نظر گرفته شد. روایی محتوایی سؤال ها با اتکا به نظر پنج نفر از مدیران 
ارشد پارک ها و پنج نفر از استادان مدیریت فناوری و نوآوری تایید شد و پس از بازبیني هاي مکـرر، 

جدول )1(: حجم جامعه آماری به تفکیک زیرگروه های مربوطه جهت تعیین حجم نمونه

تعداد نمونه انتخاب شدهدرصدتعدادشرح
503038واحدهای فناور )مرحله رشد( مستقر در پارک علم و فناوری دانشگاه تهران
واحدهای فناور )مرحله رشد( مستقر در پارک علم و فناوری دانشگاه 

402431تربیت مدرس

واحدهای فناور )مرحله رشد( مستقر در پارک علم و فناوری دانشگاه 
764659سمنان )شهر سمنان(

166100128جمع کل
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اصلاحات لازم به عمل آمد. به منظور سنجش روایی سازه سؤالات از روایی همگرا و واگرا استفاده شده 

ابزار اندازه گیری، از سه  است. جهت محاسبة ضریب پایایي پرسشنامه و اطمینان از هماهنگي دروني 

معیار ضرایب بارهای عاملی17، آلفاي کرونباخ و پایایی ترکیبی18 استفاده گردید.

6-تجزیه وتحلیل یافته ها
در روش حداقل مربعات جزئی، قبل از آزمودن فرضیه ها، لازم است تا برازش مدل های اندازه گیری، مدل 

ساختاری و مدل کلی پژوهش موردبررسی قرار گیرد )محسنین و اسفیدانی، 1393(.

6-1- ارزیابی مدل های اندازه گیری

6-1-1- پایایی )بارهای عاملی، آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی(

ابتدایی ترین معیار پایایی، بررسی بارهای عاملی است که باید بالای 0.5باشد تا مورد تایید قرار گیرد. 

در مدل های انعکاسی، اعدادی که بر روی مسیر بین سازه ها و معرف ها نمایش داده می شود بیان گر بار 

عاملی است. نتایج نشان می دهد که واریانس بین سازه و شاخص های آن از واریانس خطای اندازه گیری 

آن سازه بیشتر است. بارهای عاملی حاصل از اجرای مدل در جدول )2( نشان می دهد که همه سنجه ها 

دارای بار عاملی مناسبی می باشند.

آلفای کرونباخ، شاخصی برای تحلیل پایایی و نشان دهنده یک سنت قوی در معادلات ساختاری است که 

برآوردی برای پایایی بر اساس همبستگی درونی معرف ها ارائه می دهد و مقدار مناسب برای آن بزرگ تر 

از 0.7 است. به منظور بررسی پایایی، معیار دیگری نیز وجود دارد که برتری هایی نسبت به روش سنتی 

محاسبه آلفای کرونباخ را به همراه دارد و به آن پایایی ترکیبی گفته می شود. برتری پایایی ترکیبی در آن 

است که پایایی سازه ها نه به صورت مطلق، بلکه با توجه به همبستگی سازه هایشان با یکدیگر محاسبه 

می گردد. همچنین برای محاسبه آن، شاخص های با بار عاملی بیشتر، اهمیت زیادتری دارند. درنتیجه برای 

سنجش بهتر پایایی، از هردوی این معیارها استفاده می شود. در مورد آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی، 

مقادیر بالاتر از 0.7 نشانگر پایایی قابل قبول مدل های اندازه گیری می باشد. مطابق جدول )3( پایایی مدل 

اندازه گیری این پژوهش از منظر آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی مورد تایید است.

6-1-2- روایی )روایی همگرا و روایی واگرا(

فورنل و لارکر19 معیار متوسط واریانس استخراج شده20 را برای سنجش روایی همگرا معرفی کرده اند. این 
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جدول )2(: سنجه ها و بارهای عاملی

بار عاملیسنجه ها )شاخص ها(کد سنجهابعادسازه)متغیر(
منابع سازمانی

منابع انسانی
HR1

0.782تخصص کارکنان برای انجام کار

HR2
0.726استعداد کارکنان برای انجام کار

HR3
0.720خلاقیت کارکنان برای انجام کار

منابع مادی
TR1

0.841دارایی های مالی کافی برای عملیات کسب وکار

TR2
0.819دارایی های فیزیکی کافی برای عملیات کسب وکار

منابع غیرمادی
IR1 0.896مالکیت نام تجاری مشهور در بازار

IR2
0.615اختراعات ثبت شده و دانش فنی غیرقابل تقلید محصولات

ت  نوآوری
قابلی

قابلیت نوآوری 
محصول

Pd1
0.611قابلیت تولید ایده ها برای محصولات جدید

Pd2
0.615قابلیت طراحی برای محصولات جدید

Pd3
0.747قابلیت توسعه برای محصولات جدید

Pd4
0.774تعداد اختراع ثبت شده جدید

قابلیت نوآوری 
فرآیند

Pc1

قابلیت تولید ایده ها در فرآیندهای جدید براي تولید محصولات مؤثرتر 
و کارآمدتر

0.689

Pc2

قابلیت طراحی فرآیندهای جدید برای تولید محصولات مؤثرتر و 
کارآمدتر

0.765

Pc3
0.691قابلیت توسعه فرآیندهای جدید برای تولید محصولات مؤثرتر و کارآمدتر

عملکرد تجاری سازی فناوری

تعداد 
محصولات 

جدید

TNP1
0.748غنی سازی و معرفی تغییرات در محصولات

TNP2
0.761طراحی محصولات بر اساس نیاز مشتریان

TNP3
0.769انواع محصولات متعدد با فرآیند کامل

زمان سریع تر به 
محصول جدید

FT1
0.744سرعت استفاده از مفاهیم و تکنیک ها در محصولات جدید

FT2
0.775سرعت ورود به بازار تا شناخت مشتریان

آینده بازار
MF1

0.783سهم بیشتر بازار محصولات جدید در مقایسه با سایر رقبا

MF2
0.612فروش سالانه بیشتر محصولات جدید در مقایسه با سایر رقبا

MF3
0.758چرخه عمر محصولات جدید در بازار

استفاده مؤثر 
از اختراعات و 

دانش فنی

PK1
0.663توانایی ادغام فناوری ها با یکدیگر

PK2
0.659فناوری  حرفه ای، تغییرپذیر و غیرقابل تقلید توسط رقبا

PK3
0.688توانایی استفاده از فناوری های مختلف در محصول جدید

ت رقابتی
مزی

مزیت هزینه
LA1

0.724هزینه واحد محصول در مقایسه با رقبا اصلی

LA2
0.738قیمت فروش در مقایسه با رقبا اصلی

LA3
0.612سود ناخالص در مقایسه با رقبا اصلی

مزیت تمایز
DA1

0.732آگاهی از نام تجاری در مقایسه با رقبا اصلی

DA2
0.700سهم روان شناختی در مقایسه با رقبا اصلی

DA3
0.655شخصی سازی نام تجاری در مقایسه با رقبا اصلی
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معیار، میزان همبستگی یک سازه با شاخص های خود را نشان می دهد و اظهار داشتند که مقدار بحرانی آن 
عدد 0.5 است. تمامی مدل های اندازه گیری این پژوهش از روایی همگرای مطلوبی برخوردارند؛ چراکه 

مقدار متوسط واریانس استخراج شده برای تمامی سازه ها بیشتر از 0.5 است )جدول )4((.
مربعات جزئی است.  روایی واگرا، معیار دیگر سنجش برازش مدل های اندازه گیری درروش حداقل 
روایی واگرا وقتی در سطح قابل قبول است که مقدار ریشه دوم واریانس استخراج شده برای هر سازه 
بیشتر از واریانس اشتراکی بین آن سازه و سازه های دیگر در مدل باشد. با توجه به جدول )5( می توان 

روایی واگرای مدل در سطح سازه را ازنظر معیار فورنل-لارکر نتیجه گرفت.

جدول )3(: مقادیر آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی

HRTRIRPdPcTNPFTMFPKLADAسازه

Alpha ≥ 0.70.7230.7710.7360.8240.8430.7860.8030.8840.7290.8590.875
CR ≥ 0.70.7750.8110.7420.7900.7630.8250.7380.7700.7270.7580.737

جدول )4(: مقادیر روایی همگرا مدل های اندازه گیری پژوهش

HRTRIRPdPcTNPFTMFPKLADAسازه
AVE≥ 0.50.5480.6720.5910.5110.5140.5760.6430.5190.6290.5820.579

جدول )5(: روایی واگرا پژوهش با استفاده از ماتریس فورنل لارکر

DALAPKMFFTTNPPcPdIRTRHRسازه
0.740HR

0.8190.344TR
0.7680.4450.285IR

0.7140.3880.4010.401Pd
0.7160.2240.3640.4770.391Pc

0.7580.1740.2780.4510.3880.657TNP
0.8010.2440.1870.2690.2770.2010.613FT

0.7200.3750.2310.1920.3680.2540.2880.410MF

0.7920.3430.3330.2110.1770.1780.3130.4160.298PK

0.7620.4330.3140.4150.2460.2470.1980.3670.3110.286LA

0.7600.2770.3760.2990.3660.2790.1210.4010.4410.2200.342DA
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6-2- ارزیابی مدل ساختاری
6-2-1- ضرایب مسیر، ضریب تعیین و ضرایب معناداری

بعد از بررسی برازش مدل اندازه گیری به بررسی مدل ساختاری پرداخته شده است. در مدل ساختاری 
چگونگی پیوند متغیرهای پنهان با یکدیگر تبیین می شود. از معیارهای ضریب مسیر، ضریب تعیین و آماره 
تی برای ارزیابی مدل استفاده می شود. اعدادی که بر روی مسیر سازه ها با یکدیگر نشان داده شده است، 
ضریب مسیر نامیده می شود. این اعداد بیان گر بتای استانداردشده در رگرسیون یا ضریب همبستگی دو 
سازه است و برای بررسی میزان تأثیر مستقیم یک متغیر بر متغیر دیگر ارائه می شود. اعداد داخل هر دایره 
نشان دهنده ضریب تعیین21 سازه اصلی است و مقدار آن همیشه بین صفر و یک تغییر می کند. هرچه ضریب 
تعیین بزرگ تر باشد نشان می دهد که خط رگرسیون بهتر توانسته تغییرات متغیر وابسته را به متغیر مستقل 
 نسبت دهد. تمامی ضرایب مسیر و ضریب تعیین مدل کلی پژوهش، در شکل  )2( نمایش داده شده است.
شده و از شاخص جزئی مقدار  استراپ22 بکار گرفته  برای آزمون معنی داری فرضیه ها آزمون بوت 
آماره تی استفاده شده است. مقدار تی بیشتر از 1.96، نشان دهنده صحت رابطه بین سازه ها در سطح 
اطمینان  95درصد و درنتیجه شرایط مطلوب بخش ساختاری مدل است. ضرایب تی مدل کلی پژوهش، 
با توجه به نمودار و میزان ضرایب معنی داری، ازآنجاکه برای  )3( نمایش داده شده است.  در شکل  
مقدار پارامتر بین دو  باشد،   -1.96 از  کمتر  یا   +1.96 از  بیشتر  باید  تی  رد یا تأیید فرضیه ها مقدار 

شکل )2(: ضرایب مسیر و ضریب تعیین مدل کلی پژوهش
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مقدار حاکی از عدم وجود تفاوت  الگو مهم شمرده نمی شود، همچنین مقادیر بین این دو  دامنه در 

معنی دار مقدار محاسبه شده برای وزن های رگرسیونی با مقدار صفر در سطح 95 درصد دارد. براي تعیین 

مطلوب یا نامطلوب بودن وضعیت متغیر نیز به آماره تی توجه می شود. اگر مقدار آماره تی کوچک تر 

 از 1.96- باشد، وضعیت متغیر نامناسب و اگر بزرگ تر از 1.96+ باشد، وضعیت متغیر مناسب است.

)f2( شاخص اشتراکی و اندازه اثر ،)Q2( 6-2-2- معیارهای ارتباط پیش بین

بر اساس معیار ارتباط پیش بین مدل باید نشان گرهای متغیرهای مکنون درون زای انعکاسی را پیش بینی 

کند. مقادیر معیارهای ارتباط پیش بین بالای صفر )مقادیر مثبت( نشان می دهد که مقادیر مشاهده شده 

خوب بازسازی شده اند و مدل توانایی پیش بینی دارد. همچنین به کمک معیار اندازه اثر می توان میزان 

اندازه اثر یک متغیر برون زا را بر روی یک متغیر درون زا در مدل معادلات ساختاری اندازه گیری نمود 

)محسنین و اسفیدانی، 1393(.

GOF 6-3- معیار

این معیار هر دو مدل اندازه گیری و ساختاری را مدنظر قرار می دهد و به عنوان معیاری برای سنجش 

عملکرد کلی مدل به کار می رود )محسنین و اسفیدانی، 1393(. در این پژوهش، شاخصGOF، 0.49 به 

دست آمد که نشان از مطلوبیت بالای مدل است )جدول )7((.

شکل )3(: ضرایب معناداری مدل کلی پژوهش



128

ت نوآوری / سال هفتم، شماره چهارم، زمستان 1397
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

6-4- آزمون فرضیه ها

پس از بررسی برازش مدل های اندازه گیری، مدل ساختاری و مدل کلی، به آزمون فرضیه های پژوهش 

نتایج آزمون در  پرداخته شد که در دو بخش بررسی ضرایب تی و ضرایب مسیر صورت گرفت و 

جدول )7( درج شده است. وقتی مقدار تی آماری، برای آزمون یک فرضیه در سطح 0.05 بالاتر از 

حداقل  1.96باشد، فرضیه تایید می شود )غلام زاده و مهدی، 1390(. ضریب مسیر نیز نشان دهنده اثر 

مستقیم یک سازه برسازه دیگر است. هر چه این ضریب مسیر بالاتر باشد، تأثیر پیش بینی کننده متغیر 

مکنون نسبت به متغیر وابسته بیشتر خواهد بود )تقوی فرد و همکاران، 1390(. همان طور که در نتایج 

و  اول  فرضیه های  معناداری  اعداد  و  مسیر  اساس ضرایب  بر  دیده می شود  مستقیم  مسیرهای  آزمون 

دوم تایید شدند.

پس از این که رابطه های موجود در مسیرهای مستقیم بین متغیرها بررسی گردید و معنی دار بودن این 

فرضیه ها مشخص شد، می توان فرضیه های مرتبط با متغیری که نقش تعدیل گر دارد را تحلیل کرد. با 

توجه به نتایج آزمون ها در مسیرهای غیرمستقیم فرضیه های سوم و چهارم مورد تایید قرار گرفت. درواقع 

متغیر عملکرد تجاری سازی فناوری در اثرگذاری قابلیت  نوآوری و منابع سازمانی بر مزیت رقابتی نقش 

تعدیل گر ایفا می کند.

جدول )6(: مقادیر )Q2(، شاخص اشتراکی و اندازه اثر

HRTRIRPdPcTNPFTMFPKLADAسازه
)Q2(0.3880.4810.2550.3090.1990.2880.3360.3010.2310.3800.385

0.1400.5240.3110.4420.3880.5230.1440.1870.4460.3170.319شاخص اشتراکی
------------0.0310.149اندازه تأثیر

جدول )7(: نتایج معادلات ساختاری جهت بررسی فرضیه ها

فرضیه ها
مدل

βTنتیجه
تایید0.2436.826منابع سازمانی ← مزیت رقابتی
تایید0.8819.951قابلیت  نوآوری ← مزیت رقابتی

تایید0.2966.885عملکرد تجاری سازی فناوری، تأثیر منابع سازمانی بر مزیت رقابتی را تعدیل می کند.
تایید0.5328.381عملکرد تجاری سازی فناوری، تأثیر قابلیت نوآوری بر مزیت رقابتی را تعدیل می کند.
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7- جمع بندی
در پژوهش حاضر سعی شد تأثیر منابع سازمانی و قابلیت نوآوری بر مزیت رقابتی شرکت های دانش بنیان 
مدل  طراحی  از  پس  شود.  بررسی  فناوری  تجاری سازی  عملکرد  تعدیل گر  متغیر  گرفتن  نظر  در  با 
ساختاری، برآورد و آزمون مدل، کلیه شاخص های برازش در بازه قابل قبول قرار گرفتند و درنهایت مدل 
پیشنهادی به تایید رسید. سپس روابط میان متغیرها به تحلیل مسیر و آزمون فرضیه منتهی گردید که در 

ادامه به تفسیر آن ها پرداخته می شود.
با  هم راستا  که  می دهد  نشان  را  رقابتی  مزیت  بـر  سازمانی  منابع  مثبت  تأثیر  اول  فرضیه  آزمون  نتایج 
 Lumpkin & Dess. 1996;( است )پیشینه پژوهش لی و همکاران )2005( و لومکین و دس )1996
Li et al.. 2005(. قابلیت شرکت در مدیریت فعالیت ها، ارتقای فرهنگ سازمانی، توانمندسازی کارکنان، 

ارتقای سطح  بر  مؤثر  عوامل  ازجمله  فکری  دارائی های  از  و حفاظت  برند  شهرت سازمانی، جذابیت 
آشتیانی  و  رقابتی محسوب می شود)حسامی  مزیت  به  دستیابی  و  دانش بنیان  رقابت پذیری شرکت های 
پور، 1392(.  بنابراین جذب نیروی انسانی با تحصیلات دانشگاهی بالا و بهینه سازی ترکیب تحصیلاتی 
آنان، ایجاد برنامه های توانمندسازی و یادگیری مستمر کارکنان از طریق برنامه های آموزشی تخصصی و 
مهارت محور، به کارگیری روش های انگیزشی به منظور جذب نخبگان و فارغ التحصیلان برتر رشته های 
مورد نیاز، ارتقا فرهنگ همبستگی، ساختار سازمانی ساده تر و مدیریت راهبردی منابع را می توان به عنوان 
پیشنهادات کاربردی در راستای نیل به خلق مزیت رقابتی به شرکت های دانش بنیان داخلی ارائه کرد و  

اهتمام به آن ها را ازجمله پیشنهادات کاربردی به شرکت های دانش بنیان داخلی دانست.
 نتایج آزمون فرضیه دوم بیانگر اثر مثبت قابلیت  نوآوری بـر مزیت رقابتی و مؤکد نتایج مطالعات گذشته 
است )Teece. 2009; Lee & Hsieh. 2010(. ازاین رو راهکارهایی چون پررنگ شدن موضوع نوآوری 
ایجاد سازوکارهاي  نوآوری،  نقشه راه و برقراری برنامه های پشتیبان برای تقویت  در نقشه راهبردی، 
بهبود ارتباطات سازنده  و  مناسب برای ارزیابي توان نوآوري، بازنگري برنامه هاي توسعه نوآوري 
قابلیت   ارتقا  در جهت  دانش بنیان با مشتریان خود برای دریافت ایده ها و نظرهای آن ها  شرکت های 
نوآوری به شرکت های موردمطالعه پیشنهاد می شود. حضور بیشتر در نمایشگاه ها و همایش های تخصصی 
مثبت عملکرد  نقش  پنجم  آزمون فرضیه  نوآوری  قابلیت   ارتقا  و بهره گیری از ایده های بیرونی جهت 
تجاری سازی فناوری در خلق مزیت رقابتی را مطابق با پژوهش های گذشته)Lin et al.. 2015( نشان 
می دهد. فناوری یکی از مهم ترین عوامل مؤثر بر رقابت پذیری است و آنچه سبب تمایز شرکت ها در 
بهره گیری از فناوری برای موفقیت در عرصه رقابت و بقا سازمانی می شود، به عامل بنیادی تر یعنی حفظ و 
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تقویت توسعه و تجاری سازی فناوری برمی گردد)حسامی و آشتیانی پور، 1392(. بنابراین سرمایه گذاری 
مناسب و اعطای سرمایه و تجهیزات مطابق با نیازهای جدید در هر مرحله تجاری سازی فناوری، ارتقا 
قابلیت تخصیص بهینه منابع با توجه به منابع محدود تقریباً تمام شرکت های دانش بنیان و تلاش بیشتر 
به منظور اکتساب و توسعه فناوری از طریق انواع روش های همکاری های فناورانه راهکارهایی است که 

به ارتقا عملکرد تجاری سازی فناوری در شرکت های دانش بنیان داخلی منجر خواهد شد.

منابع  اثرگذاری  فناوری در  متغیر عملکرد تجاری سازی  تعدیل گر   آزمون فرضیه سوم و چهارم نقش 
سازمانی و قابلیت  نوآوری بر مزیت رقابتی را مورد تایید قرار داده است، هرچند که در تحقیقات گذشته 
به آن پرداخته نشده است. درواقع اگر عملکرد تجاری سازی فناوری توسط شرکت های دانش بنیان ارتقا 
یابد، این اثرها تقویت می شود و اگر از بهره مندی آن کاسته شود، به طور طبیعی این اثرها تضعیف خواهند 

شد.
با توجه به محدودیت هایی که این پژوهش با آن ها مواجه بوده است، پیشنهاد می گردد که پژوهش های 
دارای  دانش بنیان که  فعالیت  شرکت های  از  مفهومی در حوزه های خاص  آزمون روابط مدل  با  بعدی 
محیط های کسب وکار و نوع فناوری متفاوتی اند )مانند فناوری اطلاعات، کشاورزی، نانو و بایو فناوری، 
صنعت دارو، صنعت غذایی، صنایع شیمیایی، صنایع فناوری بالا( و یا در مراحل مختلف چرخه عمر 
شرکت های دانش بنیان )پیش رشد23، رشد24 و توسعه25( هستند، بپردازند. در ضمن می توانند با استفاده 
از رویکرد فراترکیب به پیکربندی منابع26 و پیکربندی قابلیت   نوآوری27 و تحلیل تأثیر آن در خلق مزیت 

رقابتی با رویکردی متفاوت بنگرند.

8- تقدیر و تشکر
با تشکر از شرکت های مستقر در پارک های علم فناوری دانشگاه های تهران، تربیت مدرس و سمنان که 

محقق را در این پژوهش یاری نمودند.
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